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1 Kort om problemstillingene 
 
I avhandlingen vil jeg ta for meg Fotballens utvikling gjennom ”the European Court of 
Justice” (ECJ) og de ringvirkninger denne har hatt på norsk fotball. Det arbeidsrettslige 
forholdet mellom spiller og klubb vil bli omtalt, spesielt med grunnlag i Arbeidsmiljøloven 
( aml. ) av 17. juni 2005 nr. 62 og forholdet til idrettsjuss.  
Fotballens raske utvikling de siste to tiår har medført et stadig økende press fra ulike 
aktører i fotballens sammenheng, det vil bli sett på hvilke virkninger dette har juridisk og 
rent menneskelig hvor fotballspilleren er en vanlig arbeidstaker, men hvor publisiteten 
råder. 
1.1  Innledning 
 
Fotball stammer fra England. Fra midten av 1800 – tallet prøvde man å lage ett sett med 
standard regler ut fra de ulike typer fotball man den gang spilte rundt om på skolene. Som 
en følge av arbeidet med å lage disse standard reglene ble The Footbal Association ( FA ) 
opprettet i 1863 og man ble da enig om å lage et utvidet sett med regler.1 
 
I Norge var man litt senere ute og fotballen blomstret først ved århundreskiftet og utover 
1900 – tallet. Her var fotballen preget av amatørspillere som spilte fotball på hobbybasis. 
Det var ingen pengeidrett og høydepunktet på tv når den tid kom var lenge lørdagskampen 
fra engelsk fotball.2 Først i 1991 ble profesjonell fotball tillatt her i Norge og fra da av har 
utviklingen vært svært stor både i interesse fra media, tilskuere og på sponsorsiden. Det er 
                                                 
1 Info fra nettside FA 
2 NRK hadde lang tradisjon(siden 60-tallet) med å sende fra engelsk fotball ved en lørdagskamp. Denne 
rettigheten er det nå Canal + som innehar, noe som viser en økt kommersialisering i fotballen ved høye priser 
på fotballrettighetene. Norsk Fotball er det TV 2 som har rettigheter til å sende, denne retten fikk de etter et 
rekordbud i norsk fotballs målestokk. 
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også lagt til rette for bedre treningsforhold slik at unge talenter har bedre rammer for 
utvikling, noe som har vært viktig på grunn av den geografiske beliggenhet Norge har 
klimamessig i forhold til sine konkurrenter. Det er altså blitt en stadig mer profesjonell 
kultur i Norge både blant spillere og klubber.  
 
I dagens fotball er lønningene svært høye og av mange regnet som unormale. Norsk 
Toppfotball3 gikk i slutten av september 2006 ut og informerte at snitt inntekten blant 
spillerne i øverste divisjon er på størrelsesorden 900 000 kroner, noe som ble benektet av 
Norske Idrettsutøveres Sentralorganisasjon ( NISO )4, som mener at den er på 600 000 
kroner. Det riktige vil nok være et sted mellom disse to beløp ovenfor.  
De største klubbene i Norge har de senere år økt sine budsjetter svært mye. En klubb som 
Ålesund hadde for ca fem år siden et budsjett på ni  millioner kroner i 1 divisjon. Fra da av 
og  til i dag har de vært oppe i den øverste divisjon to ganger, men i 2006 var de igjen i nest 
øverste divisjon, likevel kunne de dette året ha et budsjett på 42 millioner kroner. For 2007 
har Ålesund fotballklubb allerede før 2006 sesongen er over estimert et total budsjett på 
rundt 60 millioner kroner.5  
Mange klubber har hatt en lignende utvikling og noe av dette kan forklares ved økt satsing 
på nybygg av stadioner, samt solide tv avtaler hvor Norges Fotballforbund har solgt 
rettighetene for å vise Norsk fotball. TV-rettighetene fører i hovedsak penger inn i de to 
øverste divisjoner, noe som fører til at forskjellene mellom amatørfotballen og den 
profesjonelle fotball stadig øker. Dette er i tråd med utviklingen internasjonalt. 
 
                                                 
3 Interesseorganisasjon som består av fotballklubbene som spiller i Tippeligaen og Adeccoligaen (de to 
øverste diisjoner sportslig sett). I 1972 ble foreningen startet under navnet Serieforeningen, men i november 
2001 skiftet de navn til Norsk Toppfotball. Målsettingen er  ”å være ledende i utviklingen av norsk 
toppfotball på klubbnivå både sportslig, økonomisk, kommersielt og administrativt. Det har de siste årene 
vært diskusjoner med Norges fotballforbund om hvem som egentlig har rettighetene til de to øverste 
divisjonene. 
4 Landsomfattende forbund for idrettsutøvere innen idrettene fotball-, håndball- og ishockey som er tilsluttet 
LO. Forbundet fungerer som en fagforening for idrettsutøverne. 
5 Sunnmørsposten 23/10- 2006 
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Fotballklubben Start øker sine lønnsutgifter med 30 % fra sesongen 2006 til 2007. I 2003 
var snittlønnen for spillerne her 330 000 kroner, i 2007 er den forventet å være 715 000 
kroner. Dette kan gjøres pga. at inntektspotensialet dobles med en ny stadion på plass. 
Stabæk melder også om fortsatt solid oppgang samt at Brann forventer et økt lønnsbudsjett 
på 7 % i samme perioden. Rosenborg som lenge har vært den ledende klubben lønnsmessig 
i Norge forventer å ha et stabilt budsjett uten de store endringer i denne perioden.6 
Supportergrupperingene i Norge øker i antall medlemmer. 
 
Samlet sett fører dette til en positiv utvikling for fotballen. Samtidig er man avhengig av at 
det samlede produktet som alle er interessert i oppfyller de forventninger som stilles. For å 
oppfylle dette ligger det en balansegang mellom idrettens egne interesser og de alminnelige 
rettslige hensyn. 
 
Idretten fotball spilles av 240 millioner mennesker, 1, 4 millioner lag og 300 000 klubber i 
verden. Dette sammen med følelsen for spillet fotball i alle verdens hjørner fører til et 
sportslig, sosialt og økonomisk fenomen. 
 
1.2  Bakgrunn og aktualitet 
 
 
Generelt sett har idretten vært sent ute med å få de arbeidsrettslige regler på plass i forhold 
til andre arbeidsgrupper. Fotballspillere var lenge uorganisert og hadde få rettigheter i 
forhold til klubben de spilte for. Først ved EF- retten ble det i en dom fra 19747 klart at 
idretten under visse forutsetninger er underlagt EF- retten.8 
 
                                                 
6 NRK, Sportsrevyen 15/ 10- 2006 
7 Sak 36/74, Walrave å Koch v. Association Union Cycliste Internationale 
8 Gunnar Martin Kjenner, Idrett og juss, 3 utgave side 320 
 7
I 1995 ble Norske idrettsutøveres Sentralorganisasjon ( NISO ) dannet og siden den gang 
har norske fotballspilleres rettigheter stadig fått utvidede rettigheter. Dette er ikke ene og 
alene på grunn av NISO`s arbeide, det er også en internasjonal utvikling her som Norge er 
blitt en del av. Det er verdt å merke seg at det er en forholdsvis liten andel av spillerne som 
har organisert seg i NISO, men organisasjonen har opparbeidet seg en stadig mer sentral 
rolle blant fotballens aktører i organisert norsk fotball. 
 
Det har vært tett med saker det har vært uenigheter om blant norske spillere de siste årene 
og den såkalte idrettsjussen har med dette stadig vært i endring samtidig som den 
alminnelige lovgivning har fått klarere virkeområder inn mot idrettsjussen. 
 
Etter at idrettsfolk ble definert som midlertidig ansatt i et arbeidsforhold med arbeidsgiver 
ved aml. i 1997, er det satt spørsmålstegn på hvor kort og lang varighet slike      
spillerkontrakter kan ha. Etter Bosman- dommen begynte klubbene å signere spillerne for 
lengre kontrakter for å motvirke dommen, noe jeg vil komme tilbake til. Dommen har ført 
til at flere utenlandske spillere nå har sin arbeidsplass som spillere i norske klubber. Noe 
som har ført til en stadig økende andel av utenlandske spillere i norsk topp fotball, som 
igjen fører til et trangere nåløye for norske spillere som skal gjennom et allerede trangt 
nåløye for å lykkes. Samtidig har eksporten av norske spillere de siste årene gått kraftig ned 
etter en topp rundt årene 1997-98. 
 
Dette er den historiske begynnelsen på det som skaper noe av det som skal drøftes i 
avhandlingen. Som sagt har fotballen vært gjennom en utrolig utvikling de siste ti femten år 
og hadde ikke Bosman- dommen kommet på det tidspunktet den gjorde hadde det nok ikke 
gått så lang tid før striden som oppstod hadde blitt avklart i en annen lignende sak. Behovet 
for klare regler er stort i en såpass stor idrett som fotball er hvor det er såpass mye penger 
som er i virksomhet mellom dens aktører. 
 
Spørsmålet om hvor lange kontrakter spillerne kan signere med sine klubber etter  aml. § 
14-9 som inneholder bestemmelser om midlertidig ansatte er sentralt på grunn av Bosman- 
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dommens virkninger, men også på grunn av at det er av stor interesse for spillerne selv, 
både idrettslig, økonomisk og personlig. 
 
Fotballen er som tidligere uttalt gjenstand for en stadig økende og mer intens eksponering 
som har sine virkninger på de personer som lever av fotballen som arbeidstaker. Spillerne 
blir jaktet på som rene filmstjerner. Dette gir samlet sett et stort trykk mot deres private liv 
og integritet. Samtidig er aktørene innen fotballen, som samlet virksomhet, avhengig av å 
holde interessen oppe og om mulig øke denne.  
 
Fotball bygges i dag på underholdning og hvis produktet fotball ikke leverer etter de 
forventninger som stilles så vil interessen og dermed pengestrømmen inn reduseres.9 Dette 
går ut over alle aktører i fotballen, også for spillerne hvor lønnspotten i klubbene vil gå 
ned. Derfor er alle avhengig av å levere det som forventes. Dette kan komme i klem med 
spillernes rettigheter, blant annet som arbeidstaker. 
 
Enkelte fotballspillere dyrkes i dag i enkelte situasjoner som guder og media trykket rundt 
disse er enormt. Stort sett alle profesjonelle spillere har et visst trykk fra media, dog ikke så 
stort som de store stjernene, men generelt sett kan man si at medietrykket er stort mot 
spillerne. 
Trenerne blir ofte gjort til syndebukker sammen med spillerne hvis laget ikke leverer som 
forventet og dette er en del av fotballen som kan være vanskelig å beherske for de aktører 
som blir gjenstand for jakten på syndebukker. Klubbene er presset til å øke sine inntekter 
for å henge med i konkurransen med andre klubber.  
Her er sponsorer en viktig kilde10 og profilering av spillerne er en viktig årsak til at 
sponsorene slutter opp om klubben. Dette skaper igjen et trykk mot spillerne, mediemessig 
                                                 
9 Et eksempel på en klubb som har lykkes svært godt med sitt underholdningsprodukt er Manchester United 
som flere ganger har blitt kåret til verdens rikeste klubb. Stadionet har kallenavnet ”drømmenes teater” noe 
som gir et inntrykk av underholdning og at spillerne er tilnærmet artister som er satt til å stå for dette.  
10 Ålesund fotballklubb uttaler i Sunnmørsposten (3/11-2006) at de har problemer med å få plass til alle 
sponsorene som vil være med og støtte klubben. De viser til en enorm økning de senere år på dette område og 
 9
som forbilder og det å ha flere arbeidsområder ved siden av det rent fotballmessige. Det er 
derfor viktig at det finnes klare regler på dette område og at trykket mot spillerne ikke blir 
for høyt. 
 
I Norge har det de senere år vært økt prioritet innad i klubbene på å investere i stadioner 
som tilfredsstiller tidens krav. Sammen med denne utbyggingen har enkelte klubber gått 
inn for å følge utviklingen og legge kunstgress.  
Kunstgress er fortsatt omdiskutert på grunn av uvisshet om de langtidsvirkninger  dette 
underlaget vil ha på spillernes helse. Enkelte undersøkelser viser at kunstgress fører til en 
positiv utvikling ved færre skader, andre det motsatte.11 Klubbene får derimot en mer 
praktisk treningsmatte som kan brukes døgnet rundt for treningsformål, noe som selvsagt er 
en stor fordel både for talentutvikling og økonomi siden treningsmattene kan leies ut til 
andre klubber og lag for trening, konserter og lignende. 
 
 
I denne forbindelse har enkelte spillere uttalt bekymring over utviklingen med økt bruk av 
kunstgress og mangel på å bli hørt innad i klubben i den interne prosess når klubben skal 
bestemme seg for hvilket dekke den skal legge. 
 
Det har også vært en del uoverensstemmelser når det gjelder spillernes bruk av fotball 
utstyr. Klubbene binder seg ofte opp mot utstyrsleverandører noe som gjør at det ikke er 
populært at spillerne velger å bruke andre leverandører på for eksempel fotballsko enn den 
utstyrsleverandør klubben samarbeider med. Dette går på hvilken medbestemmelsesrett 
spillerne har overfor bruk av personlig arbeidsutstyr ved avgjørelsene innad i klubbene. 
 
                                                                                                                                                    
i 2003 var totalstøtten fra klubbens sponsorer på 4.8 million kroner, for sesongen 2007 er det allerede tegnet 
avtaler for 27 millioner. Med en slik økning øker trykket mot spillerne fra ulike aktører merkbart og da 
gjelder det at deres arbeidsgiver er i stand til å møte dette på en skikkelig måte. 
11 De fleste fotballspillere er imot at fotball på høyt nivå spilles på kunstgress. Mer informasjon om dette på 
www.niso.no 
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Klubbene og spillerne er underlagt idrettsorganisasjonene i et slags hierarkisk system hvor 
organisasjonene har oppnådd en foreningsrettslig selvstyringsrett. Fotball er i en voldsom 
utvikling, det er derfor en utfordring å holde tritt med denne utviklingen på det juridiske 
fagområde. 
 
På et område som er i rask utvikling og hvor det er mye penger i omløp skapes det ofte 
konflikter, derfor er behovet stort for klare regler som fungerer i praksis på det rettsområdet 
jeg tar opp i avhandlingen. 
 
 
 
1.3 Nærmere om problemstillingen og avgrensninger 
 
 
Avhandlingen vil ha en gjennomgående rød tråd som fokuserer på arbeidsrettslige sider ved 
fotballens utvikling mot en stadig økende kommersialisering og økt pengebruk, noe som får 
virkninger for fotballspilleren som arbeidstaker.  
Det er derfor nødvendig at en går inn på den historiske utviklingen rettslig sett for å få det 
riktige helhetlige bilde av utviklingen og av hvordan rettsstillingen er for spillerne i dag og 
hvorfor den er slik. 
 
Det vil være naturlig å gå spesielt inn i Bosman- dommen på grunn av at denne har fått så 
kraftige ringvirkninger at den også har hatt påvirkning på det arbeidsrettslige i denne 
sammenheng.  
 
 
Oppbygningen av de idrettslige organisasjoner vil bli tatt opp sammen med det idrettslige 
selvstyre disse organisasjonene innehar. Forholdet mellom idrettsjus og alminnelig 
lovgivning vil være sentralt sammen med de metodiske spørsmål som dukker opp her. 
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Rettigheter etter den nye aml. vil være sentrale12 og nøkkelordene vil her være styringsrett, 
medbestemmelsesrett, lojalitetsplikt sammen med denne pliktens forhold til ytringsfrihet. 
 
Det sentrale er derfor om den internasjonale utviklingen har hatt en positiv eller negativ 
påvirkning på de arbeidsrettslige aspekter for norske fotballspillere på nasjonalt plan i 
Norge. 
Utenfor avhandlingen kommer trygderettigheter,forsikringsspørsmål, rene overgangsregler 
for spillerne,13 dopingspørsmål og skattespørsmål. 
 
 
1.4 Rettskildebildet 
 
 
 
Som beskrevet ovenfor er rettskildebildet innenfor fotballen som juridisk fagfelt delt 
mellom det idrettslige selvstyre og den alminnelige lovgivning. Det idrettslige selvstyre 
består av FIFA, UEFA, NFF, idrettslige kretser på lokalt plan og idrettslagene/klubbene.14 
”the European Court of Justice” (ECJ) står som en sentral rettskilde i idrettsjussen og 
relevansen mellom domstolen og idrettsjussen er i dag ikke omstridt.15  
Prinsippet om de alminnelige rettskilders relevans i idrettsjussen er nå vidt anerkjent i 
juridisk teori der dette i stor grad er forutsatt.16 
Rettskildene i idrettsjussen har sin opprinnelse i idretten selv.17  
 
                                                 
12 Aml. § 14-9 
13 Omtales, men bare i forhold til problemstillingen 
14 Se utfyllende navn på organisasjonene i kapittel 1.6 
15 Sak C-76/96. Jiry Lehtonen and others vs Federation Royale Belge des Societes de  
 
16 Kenneth Andre Leren, Fotballspilleres klubbskifte, 2002 side 23. 
17 Gudmund Knudsen, Idrettslagene: Idrett og Juss. Redigert av Gunnar Martin Kjenner, 3 utg, 2004 side 43. 
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Idretten som fagfelt berører en rekke lovregulerte rettsområder som alminnelig 
kontraktsrett, arbeidsrett, strafferett, erstatningsrett og skatterett. Rammene er satt av lover 
som for eks. straffeloven og arbeidsmiljøloven og må derfor respekteres i idretten som den 
må ellers i samfunnet. Det er derfor et krav om at idrettslige regler og praksis er forenlige 
med den alminnelige lovgivning.18  
 
Rettspraksis er naturligvis også relevant i tolkningen av slik alminnelig lovgivning, selv om 
man i idrettslige problemstillinger i Norge tradisjonelt ikke er særlig klok på rettspraksis. 
Dette har sammenheng med idrettens vilje eller tendens til å ønske å avgjøre idrettslige 
tvister innen idrettens egne tvisteløsningsorganer.19 Likevel har det vært flere saker oppe i 
rettsapparatet, blant annet ved tariffavtalen for idrettsutøvere20, den svært omtalte 
arbeidstvisten i Mikel-saken21 og i Rt. 1992 s. 534.22 
 
I den alminnelige lovgivningen er regelsettet noe mer gennerellt enn det idrettslige 
selvstyre siden den alminnelige lovgivning skal fungere på et videre område. Derfor er de 
underliggende rettskilder av større tyngde og større omfang i den alminnelige lovgivning 
enn hva man finner i det idrettslige selvstyre.  
 
Arbeidsmiljøloven ble anerkjent som en relevant rettskildefaktor i idrettslig sammenheng 
ved Rt. 1992 s. 534. Og det er i dag godtatt at alminnelige rettskildefaktorer som er godtatt 
i norsk rettstradisjon  er relevante i en tolkningsprosess på det idrettsjuridiske område. 
Bosman-dommen står sentralt siden denne gir en dom på et område hvor det idrettslige 
selvstyre og den alminnelige lovgivning ved EF-retten ikke var samstemmig og var av en 
                                                 
18 Gudmund Knudsen, Idrettslagene. 3 utg, 2005 side 42. 
19 NFF`s lov § 14-1 første ledd. 
20 NISO ved LO mot NHO. Arbeidsrettens dom 2004-03-31. ARD-2004-54. 
21 John Obi Mikel mot FC Lyn Oslo. Oslo Tingretts kjennelse av 9. januar 2006. TOSLO-2005-170746  (LB-
2006-50344). 
22Dommen omhandler en profesjonell håndballspillers yrkesutøvelse som både spiller og trener i samme 
idrettsforening. Mer om dommen under punkt 3.1.1. 
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slik karakter som vist ovenfor at EF-domstolen hadde kompetanse til å komme med dom i 
saken. 
Jeg tillater meg derfor å omtale det idrettslige selvstyre for ikke å være et helhetlig 
selvstyre, men et selvstyre som til en viss grad er avhengig av den alminnelige lovgivning. 
 
EMK er inkorporert i norsk rett ved menneskerettsloven av 21 mai 1999. Norge er bundet 
av EU-retten gjennom vår EØS-avtale.  
 
Generelt sett er arbeidsretten i Norge sammensatt. Den alminnelige lovgivning står for de 
ulike lover som regulerer arbeidsretten, samt rettspraksis, sedvane og praksis for øvrig i 
arbeidsforhold. Vanligvis så vil det som er avtalt mellom partene i et arbeidsforhold ved 
den individuelle arbeidsavtale også være en del av den alminnelige lovgivning. Men i norsk 
fotball er det NFF som utarbeider standardavtaler som de norske spillerne må akseptere 
hvis de vil de få utgitt sin spillerlisens. Dette fører til visse juridiske problemer som jeg skal 
komme tilbake til nedenfor. 
 
Hvor det i norsk rett er gitt lovregler som har betydning for konvensjonsbestemmelsene, vil 
de kunne få betydning for tolkningen av de norske reglene. Her gjelder 
harmoniseringsprinsippet hvor norske regler vil tolkes slik at de er i overensstemmelse med 
det som følger av innholdet i konvensjonen på dette området. Tradisjonelt presumeres det 
for at de norske regler er i overensstemmelse med de konvensjonsbestemmelser og andre 
folkerettslige regler Norge er bundet av. 
I enkelte situasjoner kan det være strid mellom de norske regler og 
konvensjonsbestemmelser ved at de norske regler er så klare i forhold til konvensjonens 
regler at de ikke kan tolkes overensstemmende med konvensjonens regler. Det dualistiske 
system gjelder derfor i norsk rett og det må skilles mellom norsk intern rett og de 
internasjonale rettsregler.23 
 
                                                 
23 Henning Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten, 3 utgave, side 57-56. 
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I avhandlingen vil jeg ta for meg Bosman-dommen og den påvirkning denne har hatt på 
fotballen samt det arbeidsrettslige forholdet mellom spiller og klubb spesielt ut fra aml. I 
Bosman dommen ble det stadfestet at en profesjonell spiller regnes som en arbeidstaker 
siden denne mottar lønn for sitt spill for klubben en spiller for.  
 
Det vil derfor være naturlig å se hvordan dette forholdet er i norsk intern rett og hvilke 
grenser som gjelder for når en kan kalle seg arbeidstaker. 
1.5 Idrettens selvstyrerett og rettskildesituasjonen i idrettsjuss  
 
 
 
Idrettens organisasjoner har i stor utstrekning forbeholdt seg et såkalt selvdømme, med 
egne domstoler24 som avgjør tvister og utmåler straffer, dette er rester av privat 
rettshåndhevelse.25 
 
Idrettsorganisasjonenes grunnleggende selvstyrerett og foreningsretten er grunnlaget i 
regelverket slik det fremstår i norsk rett.26 De forskjellige idrettslige organisasjonene står 
bak beslutningsprosessen bak regelverket og anledningen til å endre det, dette er forskjellig 
i forhold til det alminnelige lovverk.  
 
Idrettens eget regelverk er særpreget ved at regelverket er bindende for en gruppe 
rettsubjekter som velger det selv. Dette har sin virkning ved at en idrettsutøver først blir 
bundet av det idrettslige regelverk når vedkommende inngår medlemskap i et idrettslag 
eller en klubb som er underlagt de foreningene og organisasjonene som vedtar regelverket. 
                                                 
24 Voldgiftsrett. 
25 Knoph, Knophs oversikt over Norges rett 11 utg, side 1-2 
26 Woxholt, Foreningsrett. 1999 side 38. 
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Fotballspillere blir dermed bundet av det idrettslige reglementet gjennom NFF. På grunn av 
dette er det et avtalerettslig preg over regelverket.27  
Det er gitt et lisenskrav til spillerne og for klubbene er det et krav til medlemskap i NFF, 
dette marginaliserer det frivillige aspektet som er årsaken til det avtalerettslige preg. Hvis 
spillere og klubber skal delta i organiserte konkurranser og ligasystemet forutsetter det i de 
aller fleste tilfeller en slik tilhørighet til systemet. En aktiv fotballspiller kan dermed ikke 
unngå medlemsskap i NFF. Likevel har regelverket enkelte avtaleliknende karakteristikker 
siden det er fullt ut frivillig å delta i aktiv idrett. Her har idrettens regelverk 
sammenlignbare vilkår som ved avtaleinngåelse med standardvilkår.28 
 
Idrettens egne regler er det i Norge NIF som har utarbeidet. De består av de lover, 
vedtekter, årsmøtevedtak samt av de bestemmelser som er fastsatt av overordnet 
idrettsmyndighet. NIF`s lovverk er en basislovnorm som legges til grunn på dette området 
hvor denne kommer til anvendelse for alle idrettslag og klubber som er tilsluttet NIF. NFF 
ligger under NIF og dermed er det samme hierarkiske prinsippet gjeldende her. NFF kan 
utarbeide sitt eget lovverk bare dette holder seg innenfor de grenser lovverket i NIF og 
FIFA/UEFA  har utarbeidet.  
 
Organisasjonenes selvstyrerett har klare begrensinger. Den virksomhet som bedrives og 
medlemmenes aktiviteter som medlemmer må holde seg innenfor hva som er tillatt etter 
straffeloven ( strfl. ) av 1902. NIF`s lover og vedtekter osv. kan derfor ikke ha innhold av 
diskriminerende type mot tro, rase, hudfarge og nasjonalitet jfr. strfl. §§ 135a og 349a.  
 
Alminnelige regler i regulerings, verne og næringslovgivningen går også inn og reduserer 
det organisatoriske selvdømme. Har klubbene f. eks. et treningssenter eller en kiosk som 
drives internt i virksomheten må disse reglene overholdes når det gjelder driften av 
virksomheten. Har klubben ansatte så vil aml. Og andre arbeidsrettslige lover tre inn i den 
                                                 
27 Woxholt. Foreningsrett. 1999 side 77. 
28 Woxholt. Foreningsrett. 1999 side 82. 
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organisatoriske frihet. I tillegg kommer skatte og avgiftslovgivningen til anvendelse 
ovenfor denne friheten. 
 
Idrettsjussen har ut fra dette en rettskildesituasjon preget av dualisme mellom idrettens eget 
regelverk og den alminnelige lovgivning.  
 
 
1.6 Organisasjonsstruktur 
 
 
Før jeg går videre er det viktig for den rette forståelsen av emnet at man settes inn i 
organisert idretts organisasjonsstruktur. 
 
Organisert idrett er oppbygd som et hierarki hvor ulike forbund er representert. 
Øverst nasjonalt står Norges Idrettsforbund  ( NIF ).29 De har kompetanse til å vedta regler 
for de som er under dem i det hierarkiet som er bygd opp. De som er under kan ha regler 
                                                 
29 Jan Åge Fjørtoft uttaler i VG ( 26.10.2006 ) at han ikke er fremmed for å styrke Norsk Toppfotball, 
nødvendigvis på bekostning av Norges Fotballforbund. Dette viser en noe gjennomgående holdning blant 
klubbadministrasjonene i norsk profesjonell fotball de siste årene hvor det har vært hyppige spenninger 
mellom klubbene og forbundet. Spesielt går dette på økonomiske betingelser, noe som er vanlig for markeder 
som utikles raskt med stadig økende pengestrømmer. 
Fjørtoft uttaler videre at hoveddelen av kompetansen ligger i klubbene og eiendomsretten til toppfotballen er 
en diskusjon som holdes gående og er interessant. Han sier at Lillestrøm sliter med utgiftene og at de burde 
kanskje sitte igjen med en større del av de inntekter som kommer inn i norsk toppfotball. Det vises til at 
medieavtalen snart skal reforhandles  og da gjenstår det å se om Norsk Toppfotball som representerer 
klubbene og Norges Fotballforbund blir enige om fordelingen og forhandlingsretten. 
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som er praktiske for deres område så lenge disse ikke strider mot NIF regler.30 Under NIF 
står særforbundene som blant annet er Norges Fotballforbund ( NFF ).31  
Særforbundenes oppgave er å lede de ulike idrettsgrener. Øverst i NFF er forbundstinget 
som har myndighet til å vedta lovverket for norsk organisert fotball. Under NFF står de 
enkelte klubber og også spillere må forholde seg til det regelverk NFF utformer. 
 
Internasjonalt er øverste organisasjon for organisert fotball Federation internationale de 
football association ( FIFA ).32 Dette er en verdensomspennende organisasjon med en 
organisasjon for hver verdensdel under seg. For Europa er det Union of European Football 
Associations ( UEFA )33 som er underlagt FIFA. UEFAS regelverk er bindende for NFF 
siden dette regelverket er bindende for alle dets medlemsland. 
Ellers er det lokale forbund underlagt særforbundene på lokalt nivå i Norge. 
 
 
 
1.7 Idrettens egne regler og samfunnets alminnelige regelverk 
 
 
Av relevans for avhandlingen er spørsmålet om hvordan idrettens egne regler står ovenfor 
samfunnets alminnelige regelverk rettskildemessig. En slik situasjon kan oppstå ved 
                                                 
30 Stiftet i 1861 og er Norges største frivillige organisasjon med 1 883 000 medlemsskap og 12311 idrettslag.  
Idrettstinget er NIF`s høyeste myndighet og avholdes hvert fjerde år ( www.wikipedia.org ). 
31 Er det største særidrettsforbundet i Norge, stiftet 1902. Fotballforbundet består i dag av 1830 
medlemsklubber ( www.wikipedia.org ). 
32 Består av en sammenslutning av 204 nasjonale fotballforbund. Ble grunnlagt i 1904 i Paris av 
fotballforbundene i Belgia, Danmark, Frankrike, Nederland, Spania, Sverige og Sveits. NFF ble medlem av 
FIFA i 1908 ( www.wikipedia.org ). 
33 Grunnlagt 1954 og er medlem av FIFA. 52 nasjonale fotballforbund er medlem av UEFA ( 
www.wikipedia.org ). 
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motstrid mellom de ulike typer regler og i vektingen av rettskildefaktorene i 
tolkningsprosessen.  
 
Det idrettslige regelverket kan sammenlignes med avtaleformen som sagt i punkt 1.5.XXX 
En slik ”rangordning” vil derfor avhenge av om rettskildefaktorene som tilhører den 
alminnelige lovgivning kommer fra deklaratorisk eller preseptorisk lov.34 
 
Lovgivningen vil ved preseptorisk lovgivning gå foran vedtekter og regelverk fastsatt av 
idretten selv, som jo har et avtalerettslig preg. aml. er en slik lov jf. § 1-9 og vil ved 
motstrid gå foran det idrettslige regelverk. Også preseptoriske EU regler vil ha samme 
stilling i forhold til de idrettslige regler, som alminnelig preseptorisk lovgivning har. EU 
regler skal gjelde som norsk lov, jf. EØS-lovens § 1.  
Dette medfører at i tilfeller ved motstrid mellom EØS/EU- rett og idrettslige vedtekter og 
regelverk så vil EØS-rett gå foran. Dette vil si at deklaratorisk lovgivning må vike eller 
anses for å ha mindre vekt enn det idrettslige regelverk.35 Det medfører at det idrettslige 
regelverk vil ha samme funksjon som en avtale i forbindelse til slik lovgivning, og vil 
derfor kunne utfylles av deklaratorisk lovgivning. 
 
1.8 Forskjeller mellom amatør og profesjonell virksomhet/spiller 
 
 
I avhandlingen forholder jeg meg til de profesjonelle aktører innen fotballen. Det er derfor 
av interesse å finne ut hvor grensen mellom amatør og profesjonell idrett går, spesielt på 
spillersiden fordi det ofte er på denne siden de svakeste står. 
 
I idrettens eget regelverk skilles det mellom amatør og profesjonell idrett. Ved NFF`s 
Overgangsreglement er det i § 13-1 gitt en definisjon på en profesjonell spiller. Spilleren 
                                                 
34 Woxholt. Foreningsrett. 1999 side 76. 
35 Woxholt. Foreningsrett. 1999 side 76. 
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må her være over 16 år og motta en godtgjørelse som går utover kostnadsrefusjon som 
spilleren har forbindelse med arbeidet og dekning av reise, diett, hotellutgifter, spillerutstyr 
og dekning av NFF`s obligatoriske lisensforsikring for fotballspillere. Reise, diett, 
hotellutgifter og spillerutstyr må forbindes ved kamp eller trening.  
I tillegg er dette  synlig ved NFF`s to ulike standardkontrakter for spillere som skal spille 
for en klubb. Den ene er for amatørspillere og kan ikke brukes for spillere som skal spille i 
de to øverste divisjoner for menn og i den øverste for damer. En kan heller ikke ha 
skattepliktige ytelser ut fra amatørkontraktens innhold. 
 
Til forskjell fra standardkontrakten for amatørspillere har den profesjonelle 
standardkontrakten et noe mer detalj rikt innhold. Denne typen standardkontrakt skal 
benyttes for de som skal spille kamper i de to øverste divisjoner for menn, samt den øverste 
for damer. Det som er sentralt her i forhold til amatørkontrakten er at det her etableres et 
arbeidsgiver-/ arbeidstakerforhold mellom klubb og spiller. Den lønn som spilleren her 
hever skal også stå i forhold til den tiden spilleren bruker på trening, kamp og 
markedsarbeid.  
 
Hvilken lønn som står i forhold til den tid en spiller bruker på sin klubb er ikke lett å 
beregne. Det er brukt samme ordlyd i NFF`s  lovverk for spilleroverganger mellom 
klubbene. Det som kan tolkes ut fra dette er det som er nevnt i standardkontrakten for 
amatører, nemlig at lønnen her ikke kan være av skattepliktig karakter.  
 
Konklusjonen må derfor være at lønnen for en profesjonell spiller minimum er av 
skattepliktig karakter.  
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1.9 Den videre fremstilling 
 
Videre vil jeg for først konsentrere meg om fotballens utvikling gjennom ECJ`s rettspraksis 
med særlig vekt på rettskildemessig betydning. Til slutt i kapittel to vil jeg ta for meg i 
korte trekk NFF`s overgangsregler og gå grundigere inn i de deler som er kan være 
problemfylte i forhold til ECJ`s tidligere rettspraksis.  I kapittel 3 vil jeg ta en vurdering av 
den norske fotballspiller og hans rettigheter ut fra aml. subsumert med den øvrige 
avhandlingens problemstilling.  
Midlertidig ansatt er aml. definisjon på en fotballspillers arbeidsforhold. Dette har sterke 
økonomiske virkninger og klubbene har en tendens til å ville ha lengre kontrakter for å 
binde spillerne etter at Bosman- dommen tro i kraft.  
Idrettsjussen er preget av avtalerettslige regler og i kapittel fire gås det inn i hvilke avtaler 
som kan avtales ut fra idrettens grenser. Spesielt vil standardavtalen norske fotballspillere 
er forpliktet til å bruke for å få sin spillerlisens bli vurdert. Sammen med en økt pengestrøm 
inn i fotballen kommer det også et stadig økende press fra media og sponsorer som er med 
å støtte fotballens økonomiske og underholdningsmessige utvikling. Det fører til et økt 
press mot spillerne som på mange måter har hovedrollen i underholdningssiden ved 
idretten. Her er presset fra ulike aktører stort og sammen med store økonomiske verdier er 
behovet stort for å ha en lovgivning som er god for alle parter og spesielt for spillerne som 
står på ”scenen.” 
 
 
Til slutt vil jeg komme med en konklusjon i forhold til problemstillingen samt en liten 
personlig vurdering. 
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2 Fotballens utvikling 
 
 
Her vil jeg ta for meg fotballens utviklig ved EF- retten. 
 
2.1 Betydningen av ECJ-praksis 
 
 
Bosman-dommen og andre dommer ved ECJ er sentrale i avhandlingen og det er derfor 
viktig å se på den rettskildemessige betydningen av praksis fra EU domstolen generelt. EU-
domstolen er i praksis mer rettspolitisk innstilt enn det norsk høyesterett pleier å regnes for 
å være tradisjonelt sett.36  
Ved slike tilfeller skal retten tolke kun EU- rettens materielle innhold. Bosman-dommen er 
et resultat av en slik forespørsel om en prejudisiell uttalelse og den rettsskapende  virkning 
er også tydelig. 
Domstolspraksis av ECJ har betydelig vekt når EU rett skal tolkes ved en ny sak. 
Domstolen er ikke bundet av tidligere saker og har derfor en utpreget dynamisk karakter.  
2.2 Forholdene i tiden før Bosman-dommen 
 
 
FIFA hadde også i forkant av denne dommen et organisatorisk selvstyre hvor 
organisasjonens regler gjaldt også for UEFA/nasjonale fotballforbund og videre nedover i 
hierarki systemet. FIFA`s regelverk  bestemte at en overgang for en spiller mellom to 
klubber forelå først når spillerens lisens ble overført fra den gamle klubben til den nye. 
Hvis den nye klubben ikke hadde mottatt denne lisensen kunne de heller ikke bruke 
spilleren. Klubben som spilleren gikk fra overleverte ikke lisensen til den nye klubben før 
                                                 
36 Anneke Bieshuvel Borgli og Finn Arnesen, Institusjoner og rettskildelære i EF og EØS – en itroduksjon, 
Universitetsforlaget. 1993 side 171. 
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det var betalt et vederlag til klubben fra spillerens nye arbeidsgiver. Selv om spillerens 
kontrakt var utløpt med spillerens gamle klubb var det ifølge regelverket slik at klubben 
kunne kreve et vederlag for spilleren de hadde hatt under kontrakt. 
 
Dermed kunne spillere risikere å bli låst til den klubben man spilte for i lengre tid, selv om 
dette ikke var avtalt i kontraktens innhold eller etter spillerens ønske. Regelverket stred mot 
læresetninger fra kontrakts og avtaleretten som sier at så raskt en kontrakt er oppfylt eller 
utløpt så er man fri for de kontraktsmessige forpliktelser.  
 
Maktbalansen mellom spiller og klubb var skjevt på den måten at klubben bestemte og 
hadde det siste ordet selv om spilleren underskrev korte kontrakter.  
 
Etter FIFA`s gjeldende regelverk kunne en profesjonell spiller ikke forlate det forbundet 
han nasjonalt var knyttet til så lenge han var under kontrakt, samt sin klubb, liga eller 
nasjonale forbunds bestemmelser.  
Et transfersertifikat måtte utstedes av spillerens nasjonale forbund og det måtte vises til at 
forpliktelser som betaling av overgangsvederlag var overført selv om spilleren var 
kontraktløs. Det fremtidige nasjonale forbundet kunne ikke hjelpe den kommende nye 
spilleren som ble tilhørende under deres forbund ved å utlyse ny spillerlisens ut fra 
rimelighetskriterier. 
 
 
Det var restriksjoner på hvor mange utenlandske spillere lagene kunne bruke og her var 
systemet todelt hvor det var ett system som det nasjonale forbund sto for og ett system som 
gjaldt samlet for europacupene.  
Reglene for europacupene var det UEFA som regulerte og det var tillatt å bruke tre 
utenlandske spillere samtidig. Dette førte ofte til en voldsom kamp om plassene på lag som 
var med i europacupen hvor det var mange utlendinger og vide regler for utenlandske 
spillere i det nasjonale forbundet.  
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Spesielt gjaldt dette engelske lag som hadde tillatelse i den nasjonale ligaen til å bruke 
spillere fra hele Storbritannia og derfor hadde samspilt lag med spillere fra f. eks Skottland 
og Wales i betydelig grad. Når disse lagene så skulle ut i Europa ble de regnet for å være 
utlendinger, noe som førte til omrokkeringer, voldsom konkurranse innad i spillergruppen 
og med dette mindre underholdningsverdi for produktet fotball som tilskuerne til kampene 
betalte for. 
 
Jeg avstår fra å kommentere ytterligere hvordan disse forholdene fungerte siden dette har 
liten nytteverdi når avhandlingen dreier seg om de virkninger dommen har hatt på fotballen 
i etterkant, særlig på det arbeidsrettslige felt.  
 
I forkant av Bosman- dommen forelå det tre relevante dommer som viste seg å få 
virkninger på idrettens regelverk. De tilhører EF- retten og er av de første dommer som tar 
for seg fri flyt av arbeidskraft og tjenester innen idretten.  
 
 
 
2.2.1 Walrave & Koch37 
 
 
Walrave & Koch38 var to nederlendere som jobbet med å kjøre motosykkel foran syklister     
( fartsholder ) for dermed å holde farten oppe. Under sykkel VM hadde Det internasjonale 
sykkelforbundet regler som sa at de med slike jobber som Walrave & Koch hadde, så måtte 
de være av samme nasjonalitet som syklisten.  
                                                 
37 Sak 36/74, Walrave & Koch v. Association Cycliste Internationale. 
38 Mer om saken i Gunnar Martin Kjenner, idrett og jus, 3 utg side 320-321. 
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Walrave & Koch saksøkte  derfor Det internasjonale, nederlandske og spanske 
sykkelforbundet og hevdet at de regler som her var gitt stred mot EF- rettens prinsipp om 
fri flyt av arbeidskraft og tjenester. I tillegg stred det mot forbudet mot diskriminering på 
grunnlag av nasjonalitet. Saken ble henvist til EF- domstolen fra den nasjonale domstol i 
Utrecht. 
 
Domstolen måtte først finne ut om idrettens regler falt inn under EF- rettens 
anvendelsesområde.  
 
Konklusjonen her ble at idrett var omfattet dersom idrettens virksomhet utgjorde en 
økonomisk aktivitet. Videre ble det uttalt at i tilfeller hvor virksomheten hadde preg av 
ansettelse eller betalt tjeneste, var virksomheten i utgangspunktet omfattet av art. 48 og 59.  
 
Dette er første steg på vei i forhold til hva som senere skulle bli resultatet i Bosman- 
dommen. I Walrave & Koch- saken gjaldt forbudet ikke sammensetningen av lag, fordi det 
bare var et spørsmål om sportslig interesse og ingen økonomisk aktivitet. Domstolen mente 
at det var den nasjonale domstolen som selv måtte bestemme hvilken type idrett det var 
spørsmål om og om det dreide seg om en lagidrett eller ikke. 
Denne dommen ble starten på to viktige rettslige prinsipper. Idrettens regelverk er under 
forutsetninger som nevnt ovenfor underlagt EF- retten. Forbudet mot diskriminering gjelder 
ikke for bare offentlige myndigheter som de har utarbeidet og vedtatt, men også regelverk 
som her ved Det internasjonale sykkelforbundet, nemlig internasjonale 
idrettsorganisasjoner.  
 
Det som jeg mener er av interesse her er at dette er første skrittet EF- retten tar mot at 
idrettslige organisasjoner er bundet av EF- retten, selv om dommen ikke hindret at en 
hadde et forbud mot utlendinger i lagidretter som fotball, så lenge man kunne hevde at 
dette var av ren sportslig interesse.  
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Altså at fotballaget skal gjøre det best mulig sportslig sett og derfor hindret man 
utlendinger i å spille for dets nasjonale klubber fordi dette var det beste for dens sportslige 
utvikling. 
 
Senere i Dona v. Montero viste domstolen til Walrave & Koch og gjentok at så lenge 
idrettens aktiviteter utgjorde en økonomisk aktivitet i EF- rettens forstand  så var den 
tilknyttet fellesskapsretten. Det ble videre uttalt fra domstolens side at i tilfeller hvor en 
nasjonal idrettsorganisasjons regelverk kun åpnet for at deres egne statsborgere kunne delta 
i organisert idrett som var profesjonell eller halvprofesjonell var i strid med EF- traktaten. 
 
I forbindelse med Walrave & Koch ble det uttalt at art. 48 og 59 ikke var en hindring for at 
utenlandske spillere i lagidretter ble nektet deltagelse i kamper så lenge det var sportslige 
grunner forbundet med dette og ikke økonomiske. 
Men til forskjell fra Walrave & Koch gikk domstolen lenger i saken her ved at de uttalte 
landslag som et eksempel på når en kunne nekte utenlandske spillere å delta ut fra rent 
sportslige grunner. Med dette hadde domstolen kommet med et retningsgivende eksempel 
på hvor grensen for sportslige grunner bør ligge. 
Med dette ble det her slått fast at profesjonelle fotballspillere var omfattet av de rettigheter 
som gis ved art. 48 og 59.39 
 
I Heylens-saken40 ble det uttalt fra domstolens side at fri flyt av arbeidskraft var et 
fundamentalt prinsipp i EF- retten. Men hvis et medlemsland har standardvilkår for å tre 
inn i et spesielt yrke og disse ikke er i overensstemmelse med EF- retten så kan 
medlemslandene likevel bestemme hva som skal til for ansettelse i yrket. Men 
medlemslandet måtte da fremlegge en objektiv vurdering på hvorfor den utenlandske 
borger ikke kunne bli ansatt ut fra dens kvalifikasjoner.41 
                                                 
39 Gunnar Martin Kjenner, side 323. 
40 Kommentert i Gunnar Martin Kjenner, Idrett og juss, 3 utg, side 323-324. 
41 Sak 222/86, Union Nationale des Entraineurs et Cadres Techniques Professionels du Football (UNECTEF) 
v. Heylens. 
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Dette er grunnlaget for at dommen ble brukt i Bosman- saken som et argument for at art. 48 
må tolkes som en restriksjonsregel og ikke en forbudsregel. Gunnar Martin Kjenner uttaler 
her at det er åpenbart at kommisjonen ikke ville vurdert å inngå en slik avtale dersom 
prinsippet om fri flyt av arbeidskraft måtte forstås som en ufravikelig regel.  
 
2.3 Bosman-dommen  
 
 
Før Bosman – dommen i 1995 var spillerne låst til den klubben de spilte for også etter at 
deres arbeidskontrakt var utgått tidsmessig. Dette ble endret ved Bosman – dommen.42 
Jean-Marc Bosman som var en heller middelmådig spiller avslo nytt kontraktstilbud fra sin 
klubb RC Liege. Klubben kunne da sette en pris på spilleren som den klubben som ville ha 
ham måtte betale selv om hans kontrakt med RC Liege var utgått på tid. Ingen klubber viste 
seg å være interessert etter de betingelser som ble satt og han tok da kontakt med en annen 
klubb selv.  
RC Liege var usikker på om denne klubben kunne betale prisen de hadde satt og overførte 
derfor ikke Bosmans spillerlisens til denne nye klubben. Overgangen ble derfor kansellert. 
Det ble gitt et nytt tilbud fra RC Liege som igjen ble avslått av Bosman. Rc Liege kunne da 
ifølge regelverket utestenge Bosman i ett år og gjorde dette.  
Jean-Marc Bosman anla da erstatningssak mot RC Liege. En av konklusjonene i Bosman-
dommen er at om en profesjonell spillers kontrakt med klubben som er hans arbeidsgiver 
utløper og han får tilbud om engasjement av en ny klubb tilhørende et EU- land så kan han 
forlate sin nåværende klubb uten at det betales vederlag for spilleren. 
 
                                                 
42 Bosman-dommen, sak C-415/93 
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2.3.1 Generaladvokat Lentz 
 
 
Generaladvokaten skal bistå domstolen og gi en begrunnet innstilling i saker som er 
forelagt denne. Innstillingen skal være offentlig, uavhengig og upartisk.43 I Bosman- 
dommen var det generaladvokat Lentz som hadde ansvaret for denne innstillingen og den 
er kjent for å være et svært omfattende forslag til avgjørelse i Bosman- saken.44 
 
Jeg mener det er grunn til å vektlegge denne innstillingen forholdsvis tungt på grunn av at 
det er enighet mellom den og Bosman- dommen som gis i etterkant. I tillegg har Bosman- 
dommen få rettskilder å støtte seg til og generaladvokatens innstilling er en av disse få 
rettskilder.45 
På grunn av dette er innstillingen av interesse for å se på hvilke rammer fotballens aktører 
må spille innenfor, og den er dermed med på indirekte å gi ringvirkninger til arbeidsretten 
på grunn av at den er så omfattende og velbegrunnet. 
 
Lentz går først på om ECJ har kompetanse til å prøve denne saken, som er et prosessuelt 
spørsmål. Lentz tar her utgangspunkt i Roma traktatens art. 177 som mener at art. 177`s 
ordlyd er slik at det er den nasjonale domstol som avgjør om saken skal sendes til ECJ. Det 
er her blitt gjort og derfor har ECJ kompetanse til å prøve saken. Lentz nevner også at det 
er den nasjonale domstol som har direkte kjennskap til sakens omstendigheter og som 
derfor er i best stand til å vurdere de spørsmål saken tar opp.46 
 
I generaladvokatens konklusjon på sin innstilling foreslo han følgende for domstolen:47 
 
                                                 
43 EF traktaten art. 222. 
44 Kenneth Andre Leren, fotballspillerens klubbskifte side 90. 
45 Borgli/Arnesen, 1993 side 155-156. 
46 Generaladvokat Lentz innstilling til avgjørelse av sak C-415/93 av 20.09.1995, punkt 69. 
47 Lentz forslag til løsning på dommen ovenfor ECJ. 
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 EF- traktatens art. 48 må tolkes i forbindelse med overgangsreglene slik at hvis en 
fotballklubb krever og mottar en overgangssum hvor klubbens spiller har en kontrakt som 
er løpt ut og engasjeres av en ny klubb er dette i strid med denne art.  
Det er også i strid med art. 48 hvis spillere som er statsborgere i en annen medlemsstat har 
en begrenset adgang til de nasjonale og internasjonale forbunds organiserte turneringer for 
klubblag. 
 
Art. 85 i EF-traktaten må tolkes slik at den hindrer avtale mellom klubber og vedtak som 
gjøres innen idrettsorganisasjonene som er beskrevet ovenfor.48 
 
2.3.2 Betydningen av generaladvokat Lentz innstilling 
 
Borgli/Arnesen uttaler at det er ”liten grunn til å anta at den (domstolen) vil legge mer vekt 
på tidligere innstillinger enn på en innstilling som refererer seg til den sak som er til 
pådømmelse.”49  
Den vekt en tidligere innstilling har i forhold til senere sak og dens innvirkning på senere 
innstillinger og dommer sier dette imidlertid lite om. En kan heller ikke utelukke at den 
gamle innstillingen kan ha rettskildemessig relevans for etterfølgende avgjørelser. Her 
uttales det at det vil avhenge av om den etterfølgende dommen sier seg enig i innstillingen 
eller ikke.50  
 
Vekten av uttalelsen vil i utgangspunktet øke i forhold til senere avgjørelser hvis dommen 
sier seg enig i innstillingen. Har man imidlertid motstrid mellom innstillingen og dommen 
vil innstillingen ha mindre vekt. Ved tilfeller hvor en uttalelse ikke motsies eller støttes av 
domstolen må en ta dekning i en tolkning av de to dokumentene. Da vil man så lenge det 
                                                 
48 Kenneth Andre Leren, fotballspilleres klubbskifte side 99. 
49 Borgli/Arnesen, 1993 side 155. 
50 Borgli/Arnesen, 1993 side 155-156. 
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ikke fremgår av en tolkning at retten støtter generaladvokaten, ved slike uttalelser ikke 
kunne tillegge særlig rettskildemessig vekt.  
For å vurdere den rettskildemessige vekt må man se om det er andre rettskilder å støtte seg 
til i tillegg. Foreligger det flere rettskilder å ta hensyn til vil en uttalelse fra 
generaladvokaten som domstolen har latt stå urørt antagelig ha mindre vekt enn hvis den 
sto alene.51  Dette er spesielt relevant for Bosman-dommen siden generaladvokatens 
innstilling er en av få rettskilder på området.    
 
 
 
 
2.3.3 Problemstillinger 
 
 
EF-domstolen (ECJ) måtte først vurdere om de hadde kompetanse til å komme med en dom 
i Bosman-saken.52 Domstolen viste til art. 177 som tolkes slik at det er opp til den 
nasjonale domstol om den vil sende saken videre til ECJ noe som her ble gjort og ECJ er da 
prinsipielt bundet til å treffe avgjørelse i saken.53  
 
ECJ viste deretter til dom av 16.7.1992, sak C-83/91, Meilicke, premiss 25 hvor en viser til 
at det er domstolens oppgave å bidra i justisforvaltningen i medlemsstatene, men ikke å 
utøve responerende virksomhet vedrørende generelle eller hypotetiske spørsmål.54 
Saker som ble faller utenom juridiksjonen til domstolen er av mer spesiell karakter. 
Konklusjonen ble dermed at ECJ antok at de hadde kompetanse til å komme med dom i 
Bosman-saken. 
                                                 
51 Borgli/Arnesen, 1993 side 155. 
52 Bosman-dommen, sak C-415/93, premiss 55-67 
53 Bosman-dommen, sak C-415/93, premiss 59 
54 Bosman-dommen, sak C-415/93, premiss 60 
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Saken ble videre delt opp i to hovedproblemstillinger. Den første hovedproblemstillingen 
omhandler overgangsreglenes legitimitet i forhold til art. 48. For å løse denne 
problemstillingen ble det lagt opp til fire underproblemstillinger.  
 
Den andre hovedproblemstillingen er tolkningen av art. 48 i forhold til de 
utlendingsreglene som gjaldt i saken. Også her er hovedproblemstillingen delt opp i to 
underproblemstillinger.  
Den første er om reglene utgjør en hindring for arbeidskraftens frie bevegelighet. Den 
andre er om det i tilfelle foreligger en slik hindring, vil denne kunne unntas etter art. 48(3)? 
 
 
2.3.4 Overgangsreglenes legitimitet i forhold til art. 48 
 
 
Den første underproblemstillingen er beskrevet som følger: Anvendelsen av art. 48 som 
rettslig grunnlag for vurderingen av overgangsreglenes lovlighet.  
Her gikk ECJ først inn på rettspraksis ( Walrave og Dona). ECJ skriver at det må foretas en 
objektiv vurdering av om det foreligger et ansettelsesforhold og om det er reelle muligheter 
for begrensning av et slikt ansettelsesforhold.  
Det avgjørende spørsmålet blir derfor om virksomheten har arbeidstagere. ECJ konkluderer 
her med at traktaten og dens bestemmelser i art. 48 er anvendelig på idrettens og i 
særdeleshet fotballens overgangsregler. 
 
Den andre problemstillingen er et spørsmål om hvorvidt reglenes innhold og eksistens er et 
internt anliggende. 
ECJ var enig i UEFA`s anførsel om at art. 48 ikke er anvendelig på interne rettsspørsmål 
innad i landene. Her valgte domstolen å se bort fra at Bosman hadde fått et nytt tilbud fra 
sin belgiske klubb, men fokuserte i stedet på at overgangsreglene hindret en overgang til 
den franske klubben.  
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Dermed var det ikke lenger et internt anliggende, men en faktisk hindring som forelå for at 
Bosman ikke kunne ta arbeid i den franske klubben. 
ECJ konkluderte dermed med at saken angikk EU-rettslige bestemmelser. 
 
Den tredje underproblemstilling satte spørsmålstegn ved om det forelå en reell faktisk 
hindring for overganger innen EU-medlemmers landegrenser. 
 
Det ble her nødvendig med en tolkning av art. 48 og ECJ viste her til rettspraksis som sier 
at traktaten skal legge forholdene til rette for medlemsstatenes borgere, slik at disse kan 
forfølge sine yrkesmessige målsetninger innenfor fellesskapets område. Spørsmålet ble 
derfor om transferreglene innebar en hindring i strid med ECJ`s tolkning av 
traktatbestemmelsene. ECJ slo fast at reglene innebærer at en profesjonell fotballspiller 
ikke kan forfølge sin aktivitet med en ny klubb etablert i en annen medlemsstat uten at 
denne har betalt hans kommende klubb et overgangsvederlag etter avtale mellom de to 
klubbene eller etter bestemmelse i samsvar med idrettsorganisasjonens regelverk, utgjør de 
anviste regler en hindring for den fri bevegelighet for arbeidstakerne. 
 
Konklusjonen ble derfor at reglene utgjorde en hindring etter art. 48.55 
 
Den fjerde og siste underproblemstilling når det gjelder overgangsreglenes legitimitet i 
forhold til art. 48 er: Kan overgangsreglene unntas fra traktatens bestemmelser etter art. 48 
nr. 3? 
 
UEFA og URBSFA mente at reglene slik de var utarbeidet var nødvendige for å 
opprettholde den sportslige og økonomiske balanse. Det ble lagt vekt  på fra deres side at 
med de overgangsreglene som var utarbeidet så lå det en motivasjon i å finne, utvikle og 
selge unge spillere. ECJ avviste dette ved at de daværende regler hverken forhindret at de 
                                                 
55 Bosman-dommen, sak C-415/93, premiss 104 
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mektigste klubbene skaffet seg de beste spillerne og at finansielle muskler er en avgjørende 
faktor i idrettsverdenen. 
Det ble vist fra ECJ`s side at det er umulig å fastslå hvordan unge spillere vil utvikle seg, 
derfor er også vederlagene av høyst usikker karakter. En kunne derfor ikke se noen 
økonomisk motivasjon av å utføre jobben med å utvikle unge spillere og drive med 
talentspeiding. 
 
 
Konklusjonen på den første hovedproblemstillingen ble derfor at art. 48 forhindrer bruken 
av de regler som er fastsatt av idrettsorganisasjonene, hvor en profesjonell fotballspiller 
som er statsborger i et medlemsland, på utløpsdatoen for sin kontrakt, kan engasjeres av en 
klubb i et annet medlemsland, uten etter betaling av overgangsvederlag fra den siste til den 
første klubben.56 
 
 
 
2.3.5 Utlendingsklausulene 
 
 
Utgjør utlendingsklausulene en hindring for arbeidstagernes fri bevegelighet i forhold til 
art. 48 var det første ECJ her måtte vurdere. ECJ gikk her inn på tolkningen av art. 48 (2).57 
 
” Den frie bevegelighet innebærer at all forskjellsbehandling av arbeidstakere fra 
medlemsstatene på grunnlag av statsborgerskap skal avskaffes når det gjelder sysselsetting, 
lønn og andre arbeidsvilkår.” 
 
                                                 
56 Bosman-dommen, sak C-415/93, premiss 114 
57 Bosman-dommen, sak C-415/93, premiss 116-117 
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Bestemmelsen i art 48 (2) er ytterligere gjennomført ved art. 4 i rådsdirektiv nr. 1612/68 
som omhandler arbeidskraftens frie bevegelighet innen fellesskapet. Alle regler og 
beslutninger av lovmessig, administrativ eller regulativ karakter som motvirker den fri 
bevegelighet er etter denne bestemmelsen ikke akseptable, jfr. Premiss 119 i Bosman-
dommen.58 Det fremgår videre at det samme må gjelde de regler og vedtak 
sportsorganisasjoner fremsetter. Slike regler forelå, noe som var ubestridt mellom partene 
gjennom 3+2 regelen.59 
 
Konklusjonen her ble derfor at 3+2 regelen ikke anses for å være forenlig med traktatens 
art. 48, siden bestemmelsen ikke oppfyller regelen og grunnrettigheten til fri adgang til 
ansettelse som i henhold til traktaten enhver har krav på som arbeidstager innen 
fellesskapet.60 
 
                                                 
58Kenneth Andre Leren, Fotballspillerens klubbskifte side 122. 
59 Bosman-dommen, sak C-415/93, premiss 119. 
60 Bosman-dommen, sak C-415/93, premiss 129. 
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2.3.6 ECJ`s endelige dom i Bosman-saken 
 
 
1) EF-traktatens art. 48 hindrer anvendelse av regler som er fastsatt av idrettsorganisasjoner  
hvor en profesjonell fotballspiller som   er statsborger i en medlemsstat ved utløpet av en 
kontrakt han har inngått med en klubb, kun kan ansettes av en klubb i en annen 
medlemsstat så lenge sistnevnte klubb betaler den tidligere klubben en overgangssum eller 
en trenings eller utviklingsgodtgjørelse. 
 
2) EF-traktatens art. 48 utelukker bruk av regler som er fastsatt av idrettsorganisasjoner, 
hvor fotballklubbene kun kan benytte et begrenset antall profesjonelle spillere som er 
statsborgere i andre medlemsstater. 
 
3) Den direkte virkningen av EF-traktatens art. 48 kan ikke påberopes til støtte for krav 
vedrørende overgangssum, trenings eller utviklingsgodtgjørelse som på datoen for 
dommens avsigelse allerede er betalt eller som skyldes en forpliktelse som er oppstått før 
datoen for dommens avsigelse, med mindre den som reiser kravet innen dette tidspunkt har 
tatt rettslige skritt eller anført ekvivalent påstand etter anvendelig nasjonal rett før 
domsavigelsens dato. 
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2.3.7 Vurdering av Bosman-dommen 
 
 
Ut fra konklusjonen i dommen har den klare begrensninger , men de regler som er kommet 
på grunn av den er atskillig større og den anføres som rettslig grunnlag i større utstrekning 
enn hva man kunne forutse på domstidspunktet. 
 
Alminnelige læresetninger fra kontrakts- og avtaleretten som sier at man er fri fra sine 
kontraktuelle forpliktelser på det tidspunktet en kontrakt er oppfylt eller løpt ut gjaldt ikke 
på Bosman-dommen juridiske virkeområde før denne dommen kom. Idretten og prinsippet 
om idrettens selvdømme hadde derfor kommet for langt på avveie i forhold til alminnelig 
gjeldende rett på området slik at det bare var et tidsspørsmål før UEFA`S regelverk på dette 
område måtte tre tilbake og overlates til nye regler. 
 
Gjennom tiden har det vært flere eksempler på spillere som har stått sin periode ut rent 
kontraktsmessig og med det tjent på de økonomiske fordeler en da oppnår ved en signering 
med en annen klubb. Når klubbene ikke betaler overgangssummer for ”Bosman” spillere 
har de mer i potten til lønnsformål og det er ikke uvanlig at spillerne får en egen 
overgangssum som ellers ville gått til eks- klubben ut fra det gamle systemet. Et godt 
eksempel er Tore Andre Flo`s overgang fra Brann til Chelsea. Overgangen fant sted kort tid 
før kontrakten gikk ut og derfor ble overgangssummen kunstig lav i forhold til reell 
markedsverdi. Spilleren ble solgt fra Brann for rundt 250 000 pund, mens den reelle verdi 
var på rundt 3-4 millioner pund. For øvrig solgte Chelsea Flo etter noen år til Glasgow 
Rangers for en sum på rundt 180-190 millioner norske kroner.  
 
Den andre delen av Bosman-dommen som gjelder adgangen til bruk av  utenlandske 
spillere fra EU-området har også hatt sinne solide virkninger. 
I Norge har dette ført til at fotballen er blitt mer internasjonal. På slutten av 1990- tallet var 
norske spillere en meget het importvare til engelsk fotball. Disse var billige å importere 
fordi det norske markedet enda ikke hadde justert sine priser på spillere etter Bosman-
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dommens virkninger. Prisene var derfor noe forhøyede ut fra det norske marked, men 
internasjonalt var disse svært lave.  
Etter hvert har denne eksporten av norske spillere avtatt noe og i de senere år har det vært 
en formening om at de norske spillerne er noe overpriset ut fra de fotballmessige kvaliteter 
de fleste innehar.  
Norske klubber har økt sin import fra skandinaviske land som en følge av Bosman-
dommen på dette punktet. 
 
Spørsmålet om overgangsreglene som Bosman dommen ga et svar på er sammen med 
reglene om fri bevegelse etter art. 48 også er spørsmål om personlig autonomi i 
kontraktsretten.  
Spørsmålet om utenlandsklausulene er derimot et spørsmål som mer bygger på ren EU-rett 
, en rett som var en traktatfestet rettighet for enkeltindividene i EU`s medlemsland. Det er 
derfor viktig å skille mellom disse to spørsmålene og det viser også at de er vidt forskjellig 
juridisk sett. 
Den frihet som oppstår når en tidsbegrenset kontrakt utløper, er noe som ligger naturlig i 
etthvert menneskes bevissthet, man kan derfor også si at ECJ i sin konklusjon  la vekt på og 
bygger på reelle hensyn eller alminnelige kontraktsrettslige grunnsetninger som på art. 48, 
som var den faktiske ratio decidendi.61 
 
Det dommen sier er hvis en profesjonell spiller har en kontrakt med sin arbeidsgiver som 
løper ut så er spilleren fri kontraktsrettslig til å inngå avtale med en annen klubb i et annet 
EU-land. Dommen sier også at det ikke er adgang til å fastsette begrensninger på hvor 
mange EU- borgere en klubb innenfor EU`s område kan benytte i offisielle kamper. 
 
 
I Bosman-dommens konklusjon vises det til både i punkt 1 og 2 at det er kun profesjonelle 
spillere som blir berørt direkte av denne dommen. Amatørspillere faller utenfor dommens 
                                                 
61 Kenneth Andre Leren, Fotballspilllerens klubbskifte side 129. 
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direkte virkning. Forskjellen mellom profesjonell og amatør spiller vil bli omtalt nedenfor, 
siden dette er mest naturlig å gå inn på etter ”norske” forhold.  
 
I rettens konklusjon punkt 1 er dommen også begrenset ved at den bare gjelder for 
internasjonale overganger. Ved nasjonale overganger er det opp til hvert forbund å avgjøre 
om Bosman-dommens konklusjon  også skal gjelde her. NFF har valgt å la konklusjonen i 
Bosman-dommen gjelde fullt ut også for nasjonale overganger.62 
 
 
Jeg skriver ovenfor ut fra hva som har direkte virkning ut fra dommen. Dette er de landene 
som Bosman- dommen gjelder for, se avsnitt 2.7, men dommen har indirekte innvirkning 
på hele fotballens verden siden posisjonene til arbeidsgiver og arbeidstaker her blir endret 
og de virkninger dette vil få for de land vil også forflytte seg gradvis over på 
utenforstående land.  
Dette på grunn av at overgangssystemet sett under ett ikke er nasjonalt eller regionalt, men 
globalt. Dette har med andre ord med pris og etterspørsel å gjøre  i et noe lukket marked. 
 
2.3.8 Dommens virkeområde 
 
 
Det går klart frem av dommen at den har anvendelse på medlemslandene. Art 48 vil være 
en integrert del av de forpliktelser nye medlemsland vil få ved medlemskap. Nye 
medlemsland vil derfor gå inn under Bosman-dommens virkninger. 
 
Medlemsland innen EØS og som ikke er medlem i EU vil også berøres av dommen slik at 
disse behandles på lik linje med EU borgere jfr. art. 6 og 28 i EØS-avtalen.  
EØS består her av EU- landene og EFTA-landene. I tillegg har land som er på vei inn i EU 
ofte ”Europa-avtaler” som sikrer at statsborgerne fra disse landene sikres de samme 
                                                 
62 NFF1. § 9-3.2, litra a, nr 4 første og annet ledd. 
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rettigheter som andre EU-borgere mot forskjellsbehandling med hensyn til 
arbeidsrettigheter når de er arbeidstagere innen EU.63   
Også Russland har en lignende samarbeidsavtale.64 Russiske Simutenkov, profesjonell 
fotballspiller i Deportivo Tenerife med oppholds og arbeidsavtale i Spania gikk til EF-
domstolen angående tolkningen av forbudet mot nasjonalitetsbegrunnet 
forskjellsbehandling i partnerskapsavtalen mellom fellesskapet og Russland. EF-domstolen 
kom her med en konklusjon som går ut på at likebehandlingsbestemmelsen i 
partnerskapsavtalen mellom fellesskapet og Russland skal fortolkes slik at den er til hinder 
for at vedtektsbestemmelsene som fastsetter at en medlemsstats sportsklubber bare kan 
ansette et begrenset antall spillere fra tredjeland, anvendes overfor en profesjonell spiller av 
russisk nasjonalitet.65  
Norge er medlem av EØS og derfor er det ut fra avhandlingens problemstilling uten 
interesse å gå videre i vurderingen av hvem som er berørt av Bosman-dommens direkte 
virkninger. 
 
 
2.4  Lehtonen66 
 
 
I dette kapittelet vil saken om Lehtonen67 som ble tatt opp for EF- domstolen i etterkant av 
Bosman- dommen bli belyst. Dette for å vise den videre utvikling av den rettspraksis som 
blant annet Bosman- dommen er en del av. 
 
                                                 
63 Kenneth Andre Leren, Fotballspillerens klubbskifte side 131. 
64 EF-domstolen, Sak C-265/03, Igor Simutenkov 
65 Eurorett nr 7 2005, Fotballspilleres rettigheter. 
66 Sak C-176/96, Jyri Lehtonen og Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Federation Royale Belge des 
Societes de basket-ball ASBL (  FRBSB ). 
67 Eurorett nr 9 2000, Fri bevegelighet for sportsutøvere. 
 39
Her ble en basketballspiller regnet for å være profesjonell og dermed arbeidstaker innen 
EU/ EØS- området. Det ble gjentatt fra tidligere dommer at det var snakk om en 
økonomisk aktivitet etter traktaten og idrettens regelverk var omfattet av EF- retten. 
Siden saken gikk ut på det belgiske basketballforbundets regelverk for overgangsvinduer 
førte saken til at man la et grunnlag for lignende overgangsvinduer i europeisk fotball.68 
 
 
Jeg mener at dette viser utviklingen på idrettsrettslig praksis ved EF-  domstolen som igjen 
har hatt sin påvirkning på de idrettslige regelverk i de senere år. Dette har igjen hatt sine 
ringvirkninger på hvor norske fotballspillere utøver sitt yrke, om det er innenlands eller 
utenlands.  
Utviklingen har vært slik at fotballen stadig har gjennomgått en internasjonalisering som 
ikke bare har vært positiv for norske spillere ved at det blir færre plasser til rådighet for 
norske spillere hos de beste norske klubber.  
Samtidig har profesjonelle spillere ved EF- domstolen blitt regnet som arbeidstakere noe 
som igjen har blitt gitt ved lov i Norge ( se nedenfor i kapittel 2 ). Dette har igjen styrket 
spillernes arbeidsrettslige rettigheter. Det er derfor en nær sammenheng i utviklingen som 
er beskrevet ovenfor og den utvikling som har vært arbeidsrettslig på det norske 
fotballmarked. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
68 Gunnar Martin Kjenner, Idrett og juss, 3 utg, side 327. 
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2.5   NFF`s overgangsregler 
 
Som en følge av at FIFA/UEFA`s overgangsbestemmelser ble endret ved avtale i 2001 
sammen med EU Kommisjonen ble det bestemt at ett av hovedmålene med endringen er å 
skape stabile kontraktsforhold. Det ble opprettet seks generelle prinsipper for å oppnå dette 
målet.69  
 
Det første prinsippet er at det skulle opprettes overgangsvinduer og det skulle være tillatt 
med maksimalt en overgang per sesong, for det andre ble det fastslått regler for hvor lange 
spillernes kontrakter kan være, grensene her ble på mellom 1 og 5 år. Det ble videre gitt 
regler for beskyttelsesperioder for kontraktene hvor spillerne etter en viss tid avhengig av 
alder kan snakke med andre klubber med sin arbeidsgivers tillatelse. For det fjerde skal 
sanksjonssystemet sikre sunne konkurranseforhold og regulativitet slik at ensidig 
oppsigelse bare kan skje etter sesongslutt. Ved ensidig oppsigelse kan økonomisk 
kompensasjon pålegges spiller eller klubb. Til slutt ble det bestemt at det ved 
kontraktsbrudd i beskyttelsesperioden skal være et prinsipp om forholdsmessige 
sanksjoner. 
Dette er de prinsipp som sammen med avtalen ovenfor mellom FIFA/UEFA  og 
Kommisjonen dannet grunnlaget for de nye overgangsreglene. Disse regler gjelder bare for 
internasjonale overganger og når den gamle og nye klubb tilhører forskjellige nasjonale 
forbund.70 
 
For nasjonale overganger innad i norsk fotball er det det nasjonale forbundet, i dette tilfellet 
NFF71, som vedtar reglene, men disse må ikke være i strid med de regler som gjelder i 
                                                 
69 Outcome of discussion between the Commission and FIFA/UEFA on FIFA Regulations on international 
fotball transfers 2001.  
70 FIFA Regulations Preamble nr. 1 og 2 
71 Overgangsreglementet § 1-1 
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FIFA, strider de mot disse regler vil de stå tilbake for de regler som er vedtatt av FIFA på 
området.72  
 
Overgangsreglementet i Norge er svært likt FIFA`s siden det ikke skal stride mot dette og 
ordlyden er deretter. Det må derfor ansees riktig å kunne tolke uklare momenter i det 
norske Overgangsreglementet ut fra FIFA`s i tilfeller dette er uklart. Når det gjelder 
vektleggingen av FIFA`s regelverk som rettskilde må man etter min mening se på likheten i 
ordlyden. Videre kan det være klargjørende å tolke det norske Overgangsreglement i lys av 
de formål og målsetninger som er oppført i begynnelsen av dette kapittelet. Dette selv om 
Kommisjonen var en del av dette arbeidet og at det ved Bosman-dommen ble sådd tvil om 
Kommisjonens rettskildemessige betydning her.73 
 
Seks år etter at dommen kom ble det åpnet for utdanningskompensasjon og resultatet av 
dommen ble da trukket i tvil ved at det ved dommen var fastslått at når en spillers kontrakt 
utløp var han fri kontraktsrettslig til å inngå en arbeidskontrakt med en annen klubb i et 
annet EU-land. 
 
Dommen er svært sentral rettskilde når det gjelder vederlag i forbindelse med klubbskifte i 
fotball og forholdet til EFT art. 39. Den vil derfor være sentral i en drøftelse om hvorvidt 
reglene om utdanningskompensasjon er i overensstemmelse med EU-retten. Imidlertid kan 
det ikke utelukkes at domstolen hvis en lignende sak skulle komme opp i dag, ville ha gjort 
visse betraktninger om hvorvidt utviklingen de siste ti årene ville påvirke de vurderinger 
domstolen gjorde i 1995. 
 
Ikke bare i forhold til EU-retten har reglene om utdanningskompensasjonen vært omstridt, 
men også i forhold til norsk rett. Det som har vært stridsemnet i norsk rett er 
                                                 
72 FIFA Regulations Preamble nr. 3 
73 Bosman-dommen avsnitt 136, ”except where such powers are expressly conferred upon it, the Commission 
may not give guaratees concerning the compatibility of specific practices with the Treaty. In no circumstances 
does it have the power to authorize practices which are contrary to the Treaty”. 
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utdanningskompensasjonens forhold til norsk arbeidsrett og dermed også forholdet til 
overenskomsten mellom NISO og NHO. Overenskomsten er en type tariffavtale og er 
regulert ved lov om arbeidstvister av 5. mai 1927 nr. 1 og gjennom lovens § 1 nr. 8 
defineres en tariffavtale som ”en avtale mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller 
arbeidsgiverforening om arbeids- og lønnsvilkår eller andre arbeidsforhold”.  
 
Den bestemmelse som har vært omstridt ved Overenskomsten er § 474 når det gjelder 
utdanningskompensasjonen. Avtalepunktet er et klart produkt av Bosman-dommen som 
sikret fri overgang etter kontraktsutløp mellom to EU land, for som vi ser sikrer § 4 i 
overenskomsten fri overgang etter kontraktsutløp. Overenskomstens § 4 tok ikke hensyn til 
nyansene i Bosman-dommen som hadde en begrensning i dette utgangspunkt. Regelen om 
utdanningskompensasjon var enda ikke blitt innført og problemet ved 
utdanningskompensasjonen hadde ikke oppstått slik at dette ikke var nødvendig i 1998. 
 
Som et resultat av tariffavtalens bestemmelse mente NISO  at bestemmelsen måtte føre til 
at NFF`s regler ikke kunne komme til anvendelse. Det ble videre hevdet at § 4 ikke 
inneholdt en plikt slik at overenskomsten måtte endres i løpet av tariffavtalens periode pga. 
endringer ved det idrettslige regelverk. 
NFF var de som introduserte regelen i 2002. Dermed oppsto det et spørsmål om samsvaret 
mellom NFF- regelen og tariffavtalen og også uenighet om hvordan motstriden som 
tilsynelatende var oppstått skulle løses. 
NHO var ikke enige i påstandene fra NFF og NISO og motsatte seg disse påstandene. 
 
                                                 
74 § 4 : ”Etter kontraktsperiodens utløp har arbeidstakerne rett til fri overgang til en annen klubb etter utløpet 
av kontrakten – under forutsetning av at arbeidstakerne har oppfylt sine forpliktelser overfor klubben, 
eksempelvis husleie, bil og bilutgifter, telefon, lagutstyr, skyldig medlemskontingent. 
I kontraktsperioden kan spilleren starte forhandlinger om – og inngå avtale med ny klubb de siste 6 måneder 
før utløpet av kontrakten. 
Merknad: 
Ovennevnte bestemmelse er gjeldende rett. Dersom rettstilstanden endres i tariffperioden, er partene forpliktet 
til å endre tariffavtalen fra samme tidspunkt, slik at den ikke er i strid med denne endring.” 
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Tvisten ble sendt inn for arbeidsretten av NISO og LO og det forelå en dom i saken  
31. mars 2004.75  Arbeidsretten fant her at det var motstrid mellom tariffavtalen og NFF`s 
regler. Her ble det uttalt ”Fotball-, håndball- og ishockey-overenskomsten mellom NHO og 
LO/NISO § 4 er slik å forstå at spillerne etter kontraktsperioden har rett til fri overgang til 
annen klubb etter reglene i overenskomsten, uavhengig av bestemmelser om kompensasjon 
for trening og utdanning vedtatt av Norges Fotballforbund.”   
NISO ble ikke gitt medhold av retten i at merknaden ikke hjemlet en plikt til å foreta en 
endring i overenskomsten dersom det ble gjort endringer i det idrettslige regelverk. Det ble 
lagt betydelig vekt på partenes intensjoner og begrepet rettstilstanden ble her tolket til å 
kunne omfatte endringer i det idrettslige regelverk. Her ble det uttalt at merknaden kunne 
hjemle en slik endring og siden spørsmålet var avgrenset til å konstatere dette, ble det ikke 
foretatt en drøftelse på om en slik plikt i forhold til de endringer som ble gjort i 
overgangsreglementet faktisk forelå.  
 
Resultatet av dette var at en klubb som er medlem av NHO, ikke kunne kreve 
utdanningskompensasjon hvis en annen klubb i Norge hentet deres spiller.76 Klubber som 
ikke har medlemsskap i NHO vil på den andre side fortsatt kunne anvende 
utdanningskompensasjonsreglene. Normalt sett så er klubber fra andre divisjon og nedover 
ikke medlem av NHO og dette vil derfor være aktuelt for dem.  
 
På den måten vil en av utdanningskompensasjonsreglenes viktigste målgruppe fortsatt bli 
kompensert for sine treningsutgifter.77 De fleste yngre talenter starter ikke sin karriere så 
ofte i de klubber med øverste sportslige nivå, disse befinner i starttidspunktet seg ofte i 
klubber på lavere nivå, altså fra andre divisjon og nedover.  
Likevel er fokuset på talentutviklingen sterk i klubbene på øverste sportslig nivå i dagens 
fotball slik at utviklingen er i ferd med å dreie seg noe, men ved overenskomstens 
dannelsestidspunkt hadde ikke klubbene sett de fordeler de hadde av slikt arbeid enda. På 
                                                 
75 ARD-2004-54 
76 Kenneth Andre Leren, Utøver og treneravtaler innen idretten, 2004 side 88.  
77 Leren, Utøver og treneravtaler innen idretten, 2004 side 88. 
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den annen side vil førstedivisjonsklubber som tradisjonelt har vært dyktige til å utvikle 
talenter opp til eliteserienivå ikke bli kompensert for de utgifter de har til dette.78   
 
Dommen er kun bindende for den tidsbegrensede tariffperioden som etter overenskomstens 
§ 16 utløp 30. april 2004. Det ble fire mnd. etter dommen gjort endringer i overenskomsten 
ved dens revisjon. Begge regelsett står uendret og det er heller ikke gjort endringer i 
dommens forutsetninger siden 2004,79 dette gjør at dommen har en viss rettskildemessig 
vekt hvis spørsmålet dommen omhandler skulle bli behandlet av en domstol i fremtiden. 
Ved et slikt tilfelle vil det være usikkert om begrepet ”rettstilstanden” hjemler en plikt til å 
endre tariffavtalen som en følge av endringen i NFF`s reglement ved 
kompensasjonsreglene. 
 
 
Alle aktører innen ”fotballens verden” er enige om at det er viktig å støtte opp om trening 
og utdanning av unge spillere, men de ulike aktører har gjennom media gitt utrykk for 
forskjellige syn på hvordan dette gjøres best. 
 FIFPro80 og NISO har vært sterke motstandere siden reglene om utdanningskompensasjon 
ble fremlagt. De mener at systemet er til hinder for unge spilleres utvikling ved at klubber 
vil være forsiktige med å hente spillere under 23 år når de vet at spilleren vil kunne hentes 
                                                 
78 Silje Johannesen, Norske Idrettsutøveres Sentralorganisasjon 1: Idrettsjuristen 2004, årsskrift for Dansk 
Idrætsjuridisk Forening side 61. 
79 Ved telefonsamtale mener NISO ved Silje Johannesen at det er skjedd endringer, mens Thor Grønnerud, 
lovansvarlig ved NFF mener at det ikke er foretatt noen endringer. Dette kan være med på å gi en pekepinn i 
hvilke interesser de ulike aktører har, samtidig som en ser hvem som er mest fornøyd med den juridiske 
situasjon på dette område i dag. 
80 I fotball har NISO et internasjonalt samarbeid gjennom FIFPro. FIFPro har eksistert siden 1965 og har 
medlemmer i over 40 land. Medlemslandene møtes til en årlig kongress og de europeiske landene til Social 
Dialogue- møter i Brussel. Gjennom FIFPro kan spillerforeningene dele informasjon, og samtidig gir 
organisasjonen medlemmene et viktig nettverk av bistand verden over. Spillerforeningene i fotball i Norge, 
Sverige, Finland og Danmark har også et samarbeid gjennom nordiske møter ( hentet fra NISO`s nettside : 
www.niso.no.) 
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gratis etter at de har fylt 23. Dette kan føre til at en spillers utvikling stopper opp og talentet 
blir tapt.  
NISO mener også at de store klubbene drar fordel av systemet fordi de store klubbene vil 
dreie mer av sine ressurser mot talentutvikling og muligens hente spillere som er enda 
yngre enn tidligere når de ser et talent. Dette vil være billigere enn å hente ferdig utviklede 
talenter. En slik utvikling vil gå utover breddefotballen.  
Utdanningskompensasjonsreglenes formål med å støtte breddefotballen med det arbeidet de 
gjør ved talentutvikling vil da ikke oppnås. Det vil bli færre unge talenter som får prøve seg 
på førstelaget, siden det vil være billigere å hente utenlandske spillere som er kontraktløse 
og over 23 år, enn unge norske spillere. NISO og FIFPro mener at reglementet er i strid 
med EU-rett. 
 
Reglene om utdanningskompensasjon er deklaratoriske og dette har ført til at regelverket 
ikke har stoppet noen overganger fordi det kan bli avtalt klubbene seg imellom andre beløp 
og betalingsordninger.  
 
Klubbene har generelt sett stilt seg positive til reglene om utdanningskompensasjonen, men 
det er ikke dermed sagt at de vil være negative til alternative løsninger. I og med at 
regelverket er problematisk ovenfor EU-retten vil det også være nyttig prinsipielt sett å 
vurdere om formålet med den frie bevegelighet for arbeidskraft når det gjelder 
idrettsutøvere er viktigere å oppfylle enn formålet med utdanningskompenasjonen. 
 
Regelverket er ikke urimelig og systemets deklaratoriske regelsett81 gjør at det nok sjelden 
blir gjort til direkte skade for den enkelte overgang. Men indirekte på hvilke spiller 
klubbene sikter etter kan de ha en virkning på grunn av at klubbene har reglene om 
utdanningskompensasjonen i bakhodet.  
                                                 
81 Jonny Marvin Hansen, tidligere Molde spiller gikk til Ålesund etter at reglene om utdanningskompensasjon 
trådde i kraft. Her ble klubbene enige om å fravike regelsettet fordi det garvet begge klubbene. Molde sparte 
lønnsutgifter og gjorde spiller stallen slankere, Ålesund fikk en talentfull spiller uten å måtte betale for dette 
utenom spillerens lønn i kontraktsperioden. 
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De spillere som blir underlagt ordningen med utdanningskompensasjon bryter dermed med 
andre yrkesgrupper når man er fri fra en arbeidskontrakt og skal se seg om etter ny jobb. 
Rent rettspolitisk er også ordningen mot det som fulgte i Bosman-dommen hvor det ble gitt  
innskrenkninger i idrettens forsøk på å sette sine egne grenser. 
 
3 Arbeidsmiljøloven 
 
 
Aml. er forholdsvis ny og er datert 17. juni 2005. Fotballspillere ble allerede i den forrige 
aml. fra 1997 definert som arbeidstakere. Likevel tar jeg en vurdering av 
arbeidstakerbegrepet under punkt 3.1.1 siden det er av stor interesse å vise nøyaktig hvor 
grensen mellom amatør og profesjonell spiller går.  
 
Det er viktig for den påfølgende behandling å understreke at loven er preseptorisk ved 
avtaler til ugunst for arbeidstaker med mindre annet er særskilt fastsatt i loven jf. Aml. § 1-
9. 
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3.1 Aml. anvendelighet på forholdet mellom spiller og klubb 
 
 
Det er spesielt viktig å vite hvor skillelinjen mellom amatør og profesjonell spiller går. 
Ut fra NFF`s lovverk § 2 bokstav b er det adgang til å inngå profesjonelle kontrakter med 
spillere som er fylt 16 år. Det står videre at spiller som har fotball som hel eller deltidsyrke 
skal ha en lønn som står i forhold til den tid spilleren bruker på fotballen totalt sett i 
forbindelse med klubben.  
Ved inngåelse av et slikt samarbeid som her beskrevet i § etableres et arbeidsgiver/-
takerforhold mellom klubben og spilleren. Thor Grønnerud har tidligere uttalt at en 
profesjonell spiller bør ha over 80% av sin totalinntekt fra fotball for å kunne defineres som 
profesjonell.  
 
Det kan ikke gis et klart bilde ut fra dette regelverket som NFF har utarbeidet om 
definisjonen samsvarer med arbeidstakerbegrepet innen aml. Derfor kan det oppstå 
situasjoner hvor en spiller er amatør etter bestemmelsen i NFF`s lovverk, men som er 
arbeidstaker etter aml. 
Før en går nærmere inn på hva som kreves for at en spiller går inn under begrepet 
arbeidstaker i aml. må en først fastslå om det foreligger et arbeidsforhold. 
I aml. § 1-2 (1) er det skrevet at ” loven gjelder for virksomhet som sysselsetter 
arbeidstaker med mindre annet er utrykkelig fastsatt i loven.” Hva som ligger i begrepet 
”virksomhet” vil jeg komme inn på nedenfor. 
 
Aml. har en definisjon på arbeidstakerbegrepet i § 1-8 første ledd hvor det er skrevet at 
arbeidstaker er ment i denne lov å være enhver som utfører arbeid i annens tjeneste. Det er 
klart at en spiller som er lønnet for å spille for en klubb utfører en tjeneste for den klubben 
en spiller for, altså en annens tjeneste.  
Men spørsmålet er om fotball kan regnes som arbeid etter aml. 
I forarbeidene til den nye aml. av 17. juni 2005 nr. 62 sies det at arbeidstakerbegrepet ikke 
skal legaldefineres annerledes enn etter aml. fra 1977.  
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Rt. 1992 s. 534 er av interesse her.82 Saken gjaldt en dansk håndballspiller som ingikk en 
avtale med Nordstrand idrettsforening på to år. Hun skulle spille for klubben, men samtidig 
trene ”piker 18 år”. For dette ble hun betalt 30 000 kroner per år for å trene ”piker 18 år”, 
mens hun skulle få 90 000 kroner for dekning av mat, husleie og daghjem for datteren for 
spillejobben hun gjorde for laget. 
 
Avtalen ble sagt opp fra idrettsforeningens side med øyeblikkelig virkning etter ett år. 
Håndballspilleren tok derfor ut stevning med påstand om at hun var urettmessig avskjediget 
fra arbeidsforholdet. 
 
Byretten mente at spillerkontrakten ikke var en arbeidskontrakt som fulgte av 
arbeidsmiljølovens regler, hennes trenerforhold ble imidlertid ansett som et arbeidsforhold. 
Høyesterett underkjente vurderingen byretten hadde gitt og hånballspilleren fikk medhold i 
at  hennes kontrakt med idrettsforeningen som helhet måtte anses som et 
arbeidstakerforhold.  
Høyesterett mente at man ikke kunne skille mellom trener og spillerdelen i kontrakten når 
man skulle vurdere dette opp mot aml. 
Kjennelsen var enstemmig.83 
 
Av nyere rettspraksis på dette området uttaler Borgarting lagmannsrett seg i en kjennelse 
om arbeidstakerbegrepet i denne sammenheng.84 
Dette er bedre kjent som ”Mikel-saken”. Mikel hadde tidligere spilt for eliteklubben FC 
Lyn.  
Han anla søksmål hvor det ble lagt ned påstand om at han ikke hadde noen arbeidsavtale 
med klubben. Lyn påsto saken avvist under henvisning til at saken måtte behandles ved 
                                                 
82 Geir Woxholdt, Idrettens sponsoravtaler side 534. 
83 Henning Jakhelln uttaler seg om Rt. 1992 s.534 i sin bok oversikt over arbeidsretten, 3 utgave side 30. Her 
uttaler han seg om hva som etter hans mening ligger som en nedre grense for hva som er arbeidstaker i 
idrettslig sammenheng. 
84 Borgarting lagmannsrett, LB-2006-50344 
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voldgift (behandling av slike saker i voldgift er et krav fra NFF sin side når spillere skal 
inngå avtale med klubbene ved NFF`s egen standardkontrakt som ikke kan endres. Det 
foreligger et krav om signering av slik standardkontrakt for at spilleren skal få spillerlisens 
i landet for organisert fotballspill.).Lagmannsretten bedømte saken slik at den ble fremmet.  
 
Søksmålet ble ansett å gjelde opphør av arbeidsforhold, slik at spilleren var ubundet av evt. 
Forhåndsavtale om voldgift. Lagmannsretten fant at det ikke forelå forhold etter at tvisten 
mellom partene oppsto som gjorde at spilleren var bundet til å få tvisten avgjort ved 
voldgift. 
 
Om Mikel bør bli ansett som arbeidstaker etter aml. uttaler lagmannsretten følgene: 
”FC Lyn Oslo er en profesjonell fotballklubb som anses å drive virksomhet som 
sysselsetter arbeidstaker, jf aml. av 1977 § 2 nr 1. Det er på det rene, og ikke bestridt at 
Mikel i perioden september 2004 til mai 2005 sto til tjeneste som fotballspiller for 
eliteklubben Lyn, at han mottok lønn fra Lyn og at han fra Lyns side ble behandlet som en 
profesjonell fotballspiller og derved underlagt klubbens instruksjons og styringsrett. Dette 
er momenter som alle er typiske karakteristika for et arbeidsforhold underlagt aml. regler, 
og Mikel må således anses som arbeidstaker etter aml. § 3 ( 1977 loven, det er denne § som 
§ 1-8 (1) erstatter i den nye aml. av 2005.). 
 
Her sier lagmannsretten at FC Lyn Oslo er en profesjonell fotballklubb som anses å drive 
”virksomhet” som sysselsetter ”arbeidstaker”. Dermed må profesjonelle fotballklubber i 
Norge beskrives som virksomheter i deres drift av klubben. Når de profesjonelle klubber 
har spillere sysselsatt må disse antas å gå inn under arbeidstakerbegrepet i aml., men det må 
samtidig være bygget på en profesjonell spillerkontrakt ut fra NFF`s regelverk. 
Kjennelsen er enstemmig.  
 
Denne dommen i lagmannsretten må vektlegges lettere enn dommen fra Høyesterett 
ovenfor siden den er avsagt på et lavere trinn hos den dømmende myndighet, men samtidig 
er den mer konkret vurdert sett på avhandlingens tema. Den er også av nyere dato og 
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dermed oppfyller den de krav som må stilles på et slikt raskt utviklende område som fotball 
er, også juridisk. 
 
Det er derfor klart at arbeid etter aml. innebærer fotballspill for en profesjonell klubb når 
dette utføres i annens tjeneste, altså for den klubb en spiller for. 
3.1.1 Arbeidsgiver/virksomhet 
 
 
Arbeidsgiver etter aml. § 1-8 annet ledd er definert som ”enhver som har ansatt 
arbeidstaker for å utføre arbeid i sin tjeneste. Klubbene som er profesjonelle i dag har satt 
av betydelige beløp til lønning av sine spillere. Det er ikke uvanlig at spillerlønningene 
består av 40 % av totalbudsjettet til klubbene.  
Gjennom den praksis EF- retten har innen idrettsrett er det klart at en profesjonell klubb går 
inn under EF- rettens arbeidsgiverbegrep og slik er  det også med arbeidstakerbegrepet når 
det gjelder spillerne.  
EF- retten har likevel ikke nødvendigvis den samme definisjonen på disse begrep som aml. 
har, derfor vil det være nødvendig å se nærmere på dette. Men før en bekrefter at klubbene 
går inn under arbeidsgiverbegrepet må en se på om spillerne går inn under 
arbeidstakerbegrepet.85 
Det kan heller ikke være tvil om at profesjonelle klubber i dag driver en økonomisk 
virksomhet. 
 
 
 
 
 
                                                 
85 Punkt 3.1.1 i avhandlingen. 
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3.2 Sentrale punkter i det arbeidsrettslige forhold mellom spiller og klubb 
 
 
Ovenfor har profesjonelle spillere og klubbene de spiller for blitt definert som 
arbeidstakere og arbeidsgivere etter aml. Sammen har de et arbeidsforhold som det knytter 
seg en del plikter til.  
Lønnsplikten er viktig for klubbene, sammen med at spillerne retter seg inn mot den 
arbeidsavtale de har inngått og følger de instrukser de får gjennom arbeidsgivers 
styringsrett.  
Det er ikke alle plikter og rettigheter som vil være like interesanne å ta opp her i 
avhandlingen, derfor vil jeg konsentrere meg om de som er nødvendige i forhold til 
problemstillingen og som er særlig aktuelle i fotballens verden ut fra den utviklingen som 
har vært de senere år.  
 
Styringsretten er meget sentral og vil bli en del av evalueringen sammen med 
medbestemmelsesrett. En annen viktig del er lojalitetsplikten opp mot ytringsfriheten. 
Formålet er et godt arbeidsmiljø som er nærmere beskrevet i aml. § 1-1. 
 
 
 
3.2.1 Styringsretten 
 
 
Styringsretten er en konsekvens av den arbeidsavtale spilleren og klubben etablerer ved det 
lydighets og underordningsforhold som er nødvendig ved en slik avtale. Dette er retten den 
profesjonelle klubb har til å lede, fordele og kontrollere det arbeidet spilleren gjennomfører 
under sin kontraktsperiode med klubben.  
 52
Den lovgivningen, tariffavtalen og arbeidsavtalen spilleren signerer setter grenser for hva 
klubben som arbeidsgiver kan beslutte i regi av styringsretten ovenfor spilleren.86 
Tariffavtalen som gjelder for fotballspillere i norsk organisert idrett er overenskomsten 
mellom Næringslivets hovedorganisasjon ( Organisasjoner- Kultur-Idrett ) og 
Landsorganisasjonen i Norge ( og Norske Idrettsutøveres Sentralorganisasjon) på den 
annen side.  
 
Arbeidsavtalen er en standardkontrakt som ikke kan forandres utenom lønnsfastsettelsen 
jfr. Overgangsreglementet § 2 a, men i praksis godtar NFF at partene utvider avtalen med 
ytterligere bestemmelser i den enkeltes kontrakt. Utenom tariffavtalen og arbeidsavtalen så 
er det i særlig grad aml. som begrenser klubbenes styringsrett. 
Snevert kan styringsretten forklares ved at den bestemmer hvor, når og hvordan spillerne 
skal trene, hvilket utstyr de skal bruke og hva de skal gjøre innenfor arbeidstidens grenser 
for å markedsføre klubben. Men her foreligger det betydelige restriksjoner. 
 
Å gå inn på hvor nøyaktig styringsretten avgrenses for profesjonelle fotballklubber er en 
betydelig oppgave noe som faller utenfor avhandlingens problemstilling, men det gis 
likevel en gennerell pekepinn på dette. 
 
Styringsretten begrenses også ut fra den medbestemmelsesrett som er dannet ut fra 
Hovedavtalen LO- NHO (2002) § 9 nr. 187 hvor det er tariffestet ” at det er en felles plikt 
for bedriftens ledelse, de ansatte og deres tillitsvalgte å ta initiativ til og støtte opp om og 
medvirke til samarbeid. Her gis spillerne større innflytelse innflytelse over klubbens 
beslutninger. I det siste har saker som angår klubbenes beslutning om kunstgress eller 
vanlig gress vært aktuell. 
 
 
 
                                                 
86 Henning Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten, 3 utg, side 41-54 
87 Henning Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten, 3 utg, side 45 
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3.2.2 Medbestemmelsesrett 
 
 
Dette er en rettighet som samlet gir en oversikt over spillernes rettigheter i planleggings og 
beslutningsprosesser. Også spillerne selv har en plikt til å medvirke i beslutninger som 
klubben står ovenfor for å sikre et godt og trygt arbeidsmiljø.88  Samtidig skal klubben 
legge til rette for en slik medvirkning.  
Det har som sagt den siste tiden vært fremme i media at enkelte klubber har hatt en tendens 
til å kjøre over hva spillerne mener og gå for et kunstgress dekke på sine stadioner som er 
motivert av økonomiske grunner. I tillegg har kunstgress en fordel av at det kan trenes på 
tilnærmet ubegrenset siden det ikke har den normale slitasje som naturlig gress har. 
 
 
Jeg skal nå gå inn i de bestemmelser som gjelder for en slik beslutningsprosess internt i 
klubben og hvilke rettigheter spillerne har. 
 
Aml. § 3-1 ” For å sikre at hensynet til arbeidstakeres helse, miljø og sikkerhet blir 
ivaretatt, skal arbeidsgiver sørge for at det utføres systematisk HMS arbeid på alle plan i 
virksomheten. Dette skal gjøres i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte. 
Videre under planlegging og gjennomføring av endringer i virksomheten, vurdere om 
arbeidsmiljøet vil være i samsvar med lovens krav, og iverksette de nødvendige tiltak.” 
 
Jeg mener en endring fra naturgress til kunstgress går inn under en slik endring og at den 
vil ha betydning for spillernes arbeidsmiljø. 
 
                                                 
88 Aml. § 2-3 ” Arbeidstakers medvirkningsplikt”  
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Klubbene skal videre holde seg oppdatert på hvilke farer en slik omlegging av 
gressalternativ innebærer og vurdere risikoen som er forbundet med en omlegging. Det skal 
også utarbeides planer og iverksettes tiltak for å redusere den eventuelle risikoen.89 
 
Ved aml. § 4-1 annet ledd er det skrevet at det ved planlegging og utforming av et slikt 
arbeid skal det legges vekt på å forebygge skader og sykdommer. Klubben har ansvaret, 
men spillerne skal medvirke til at klubben kan utføre slikt forebyggende arbeid. 
 
Forskriften for HMS arbeid forsterker Aml. krav om systematisk arbeid og det gis 
bestemmelser på at den som har ansvaret for virksomheten, plikter å sørge for systematisk å 
følge opp gjeldende krav i aml. ( forurensingsloven er også aktuell i spesielle tilfeller). 
 
Klubber skal også velge et verneombud siden det er flere enn ti ansatte.90 De fleste 
profesjonelle klubber i dag har litt over 20 spillere ansatt i sin e tropper. 
 
Ut fra § 9-4 i Hovedavtalen LO/NHO skal klubbene så tidlig som mulig drøfte med 
spillernes tillitsvalgte, omlegginger, herunder viktige endringer i produksjonsanlegg og 
metode.  
Ved å gå fra naturgress som tradisjonelt sett er det vanlige til kunstgress hvor de ulike 
forskningsresultater er meget sprikene hva angår helsemessige resultater av en slik bruk 
som her er aktuelt er dette av viktighet for spillerne og er en endring av metode. 
 
NISO har siden dette er aktuelt i tiden hatt en undersøkelse på hvor mange av profesjonelle 
spillere som er blitt tatt med på råd når klubben skal ta en avgjørelse på hvilket underlag 
som klubben skal velge på sitt stadion. Dette viste at over 50 % av spillerne ikke er blitt tatt 
med på råd.  
 
                                                 
89 Aml. § 3-1 c 
90 Aml. § 6-1 
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Ved en slik medbestemmelsesrett som vist til ovenfor er det også klart at spillerne har krav 
på å være med på å bestemme hvilket utstyr de vil bruke i forbindelse med sin utførelse av 
sine arbeidsinstrukser. Her er særlig valg av fotballsko aktuelt. Mest kjent er saken hvor 
Borgersen i fotballklubben Start ble presset til å spille i sko som var sponset av klubbens 
utstyrsleverandør Umbro. Det er klubbens ansvar å legge til rette for et godt arbeidsmiljø 
og at begge sider av arbeidsforholdets parter kan utøve sin medbestemmelsesrett. Her 
hadde Starts lege sagt at det var helseskadelig for Borgersen å spille i sko av dette merket 
og da bør klubben ta dette til etterretning. 
Dette ble også resultatet av saken. Men dette viser at de økonomiske faktorer i dagens 
profesjonelle fotball at det er viktig å ha klare regler på et godt arbeidsmiljø og hvordan 
dette skal sikres. 
 
 
 
3.2.3 Lojalitetsplikt/ ytringsfrihet 
 
 
Et arbeidsforhold er avhengig at partene har tillit til hverandre. Derfor er det viktig at de 
har et lojalt forhold som ikke ødelegger for den annen parts interesser. Det foreligger en 
alminnelig og ulovfestet lojalitets- og troskapsplikt i ansettelsesforhold.91 Det er en generell 
plikt som ikke er kommentert direkte i den alminnelige lovgivning. Men lojalitetsplikt 
ligger juridisk nært til ytringsfrihet som er regulert gjennom EMK art. 10 og Grunnloven § 
100.  
 
Lovgivningen har bestemmelser som fastsetter både en rett og en plikt til å varsle hvis 
forholdene tilsier det, jf. aml. § 2-3. Samtidig som bestemmelsen grenser mot 
                                                 
91 Rt. 1990 s. 607 
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lojalitetsplikten og ytringsfriheten er den en del av medvirkningsplikten i et 
arbeidsforhold.92  
Forarbeidene til Grunnlovens § 10093 og aml. uttaler at risiko for skade på grunn av 
ytringen er tilstrekkelig,94 men  gir også uttrykk for at arbeidsgiver bør ha bevisbyrden for 
at en ytring fra arbeidstagers side er illojal og derfor bryter den lojalitetsplikt en har. Det er 
virksomheten, i dette tilfellet den profesjonelle klubben som er nærmest til å bevise om 
klubben er blitt eller sto i fare for å bli utsatt for skade gjennom ytringen.95 
 
Resultatet er at risiko for skade på grunn av ytringen fra spillers side kan være nok til å 
anse den som illojal samtidig som bevisbyrden hviler på klubben som arbeidsgiver. 
 
Utgangspunktet er at ansatte har en rett til å varsle om faktiske forhold i virksomheten, 
også ved kritikkverdige forhold hvor arbeidsgiver kan bli skadelidende på grunn av 
varslingen. 
 
Om en ytring er lojal eller ikke avgjøres av en skjønnsmessig helhetsvurdering på hvert 
enkelt konkret tilfelle. Spørsmålet om en ytring er lojal og grensene for ansattes 
ytringsfrihet, er to sider av samme sak.96 
 
Når en skal vurdere dette på fotballens område kan en si at spilleren ikke uberettiget må 
omtale klubben på en slik måte at klubbens interesser blir skadelidende. 
Dette er et vanskelig område fordi fotballen som nevnt tidligere er en underholdningsidrett 
og publisitet blant annet i media er en viktig faktor når en ser på hva som er i klubbens 
interesse. 
 
                                                 
92 NOU- 2004-2005 
93 St.meld.nr.26 2003-2004 s 110 pkt h, jfr Innst.S.nr.270 2003-2004 pkt 4.11 
94 Ot.prp.nr.49 2004-2005 s 133 
95 St.meld.nr.26 2003-2004 s 110 pkt h, jfr Innst.S.nr270 2003-2004 pkt 4.11. 
96 Ot.prp.nr.49 (2004-2005). 
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Det som her er relevant er om det er snakk om intern varsling, altså fra spiller til selve 
klubben han spiller for, eller om det er til utenforstående som tilsynsmyndigheter eller 
opplysninger til media. En spiller har subsumert etter forarbeidene en rett til å ytre seg om 
kritikkverdige forhold til overordnede eller andre i virksomheten. Overordnede eller andre i 
virksomheten vil her være alt fra trener apparatet og oppover i klubbens administrasjon.. 
Ved en slik varsling godtas alt av informasjon som gis. Noe strengere er det ved varsling til 
tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter.  
 
Hovedregelen er likevel at det er innenfor lojalitetens grenser å varsle disse. I en spillers 
situasjon vil dette si at å varsle de lokale kretser og oppover i idrettens organisasjons 
hierarki. Arbeidstilsynet vil også etter min konklusjon være innen rimelighetens grense.97 
 
Ved opplysninger til media og lignende vil ikke adgangen til å varsle ved en ytring gå like 
langt etter forarbeidene. Hvis spilleren velger å først bruke sin ytringsfrihet internt og 
dermed holde seg godt innenfor den lojalitetsplikt han har og dette ikke fører frem så vil 
det være vanskeligere å påvise illojalitet hvis spilleren etter dette  går til et idrettslig 
kontrollorgan så lenge det ikke gis informasjon som er taushetsbelagt.98 
 
Videre må en se på hvor langt en spiller kan gå i å skade klubbens interesser før en 
overskrider ytringsfriheten. Kristen Andersen uttaler om lojalitetsplikten: ” arbeidstagerens 
faglige holdning på det etiske plan, hans lojale oppslutning om arbeidsgivers interesser, og 
hans avståelse fra enhver utilbørlig tilsidesettelse eller undergraving av disse interesser til 
fordel for egne eller andres.99  
Spørsmålet blir da om hvor grensen for utilbørlighet går. Generelt bør grensen for hva som 
er utilbørlig være romslig for kritiske ytringer.100 For at ytringen skal bli sett på som illojal 
                                                 
97 Ot.prp.nr.49 (2004-2005). 
98 Gulating lagmannsrett, 29 august 1994. 
99 Kristen Andersen, Arbeidslivets rett side 136. 
100 Rt. 2003 s. 1614. 
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må spilleren skade klubbens interesser på en unødvendig måte.101 Det er ikke nok at 
uttalelsene har hatt ubehagelige virkninger for virksomheten ( klubben) , ledelsen, kolleger 
( andre spillere) eller publikum, så lenge ytringen har offentlig interesse og arbeidstager 
ikke uttaler seg i hensikt for å skade.102 
 
I det siste har det vært en del rykter i engelsk fotball om at det forekommer korrupsjon 
blant managerne for klubbene når de kjøper/ selger spillere. Disse ryktene stammer fra et 
BBC program som ble offentliggjort i slutten av september 2006. Jeg mener at regelverket i 
Norge må forstås slik at hvis en spiller i norsk fotball på toppnivå hadde blitt vitne til noe 
slikt, så ville målet med ytringsfriheten være å rette på forholdene slik at det ble en slutt på 
det og ikke det å offentliggjøre dem. Selve offentliggjøringen er kun et middel for å 
gjennomføre målet om å rette på forholdene.103 
 
Ytringsfriheten er også av allmenn interesse og det er derfor avgjørende hvilke forhold 
arbeidstageren uttaler seg om. Jo mer alvorlig det forhold spilleren ønsker å uttale seg om 
er, jo mer berettiget er han til å gjøre det. Etter forarbeidene er det særlig trusler for liv, 
helse, lovbrudd, korrupsjon (ovenfor) det særlig er berettiget å informere offentligheten 
om.  
 
I den motsatte ende av hva som er tilbørlig er interne forhold. F. eks. at assistenttreneren 
for et lag prøver å presse ut hovedtreneren fra en klubb. Selvfølgelig vil dette være av 
interesse for supporterne til klubben og derfor også media, men det vil være negativt i 
forhold til klubbens interesser. 
 
                                                 
101 Ot.prp.nr49 2004-2005.  
102 Sivilombudsmannens årsmelding 2003 side 83. 
 
103 Ot.prp.nr49 (2004-2005). 
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Ut fra forarbeidene sies det klart at når en først ytrer seg om forhold som i prinsippet er 
innenfor ytringsfrihetens grenser og dermed også lojalitetsplikten må uttalelsene være 
holdbare med hensyn til de faktiske forhold. Her er aktsom god tro ved tidspunktet en 
uttaler seg viktig og også at en har prøvd å gjøre det en kan for å sikre seg at informasjonen 
er riktig.  
Dersom det foreligger grove uriktigheter og spilleren skjønte eller burde skjønne dette, vil 
mye tale for at ytringen anses for å være illojal.. 
 
Konklusjonen ut fra forarbeidene her vil være at hvis en spiller fremsetter uriktige og 
negative rykter om en annen spiller og spilleren ikke gjorde det han kunne for å vite om 
disse var korrekte så vil handlingen være illojal ovenfor klubben fordi dette vil føre til 
negativ medieomtale om klubben og dens spillergruppe. Dette vil ofte føre til intern uro og  
dermed dårligere resultater sportslig sett. Noe en fotballklubb lever av. Gode sportslige 
resultater gir god underholdningsverdi. 
 
Arbeidstakers stilling eller posisjon er også viktig for å vurdere hva som er en tilbørlig 
ytring i forhold til lojalitetsplikten. Hvis spilleren har en ledende stilling, f. eks. spillende 
trener, jo lettere oppnås det publisitet rundt uttalelsen og jo mer oppnås det også ved at 
ryktene er sanne. I et slikt tilfelle blir lojalitetskravene som stilles ovenfor spillende trener 
være strengere enn i et tilfelle hvor en mer uviktig person hadde kommet med de samme 
uttalelsene. 
 
Motivet bak en offentliggjøring vil også være av interesse. I fotballen er det ofte sterk 
konkurranse om plassene og hvis motivet er å bane seg selv vei i forhold til en fast plass på 
laget så vil dette være i enkelte tilfeller være illojale handlinger selv om det isolert sett er 
innenfor tilbørlighetens grenser lojalitetsmessig. 
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I forarbeidene til aml.104 er det fra arbeidslivslovutvalgets side foreslått et vern mot 
gjengjeldelse av lojal varsling. 
Dette er kommet til utrykk gjennom aml. § 2-4. Det gis her både en rett til å varsle 
offentligheten ved kritikkverdige forhold i virksomheten så lenge dette ikke er i strid med 
annen lov. Samtidig gis det et forbud mot en gjengjeldelse mot en slik ytring. 
 
I fotball er uttalelser som kommer i affekt av prestasjoner vanlige og de er en del av 
idretten. Ofte er de med på å høyne verdien på fotballen som et produkt som skal skape 
underholdning og samtidig med medias økende søkelys bør tilbørlighetsvurderingen for 
hva som er lojalt høynes i forhold til dette. 
 
Sannhetsprinsippet, autonomiprinsippet og demokratiprinsippet tilsier et sterkt vern av 
meningsytringer og vurderinger.105 Sannhetsprinsippet går kort fortalt ut på at bedre innsikt 
nås gjennom meningsutveksling.  
Autonomiprinsippet går ut på at ytringsfrihet er nødvendig for at den enkelte kan fungere 
som autonomt individ i det åpne samfunn som ”myndig menneske.” Demokratiprinsippet 
bygger på at åpenhet og kritikk er sentralt i demokratiet. 
 
3.2.4 HMS 
 
 
Helse, miljø og sikkerhet (HMS) står i nær tilknytning til den medbestemmelsesretten 
spillerne har i sin klubb. Sentral her er bestemmelsen i aml. § 3-1 som gir klubbene et 
ansvar for å sørge for at det utføres systematisk HMS arbeid på alle plan i virksomheten. 
Dette skal gjøres gjennom et samarbeid med spillerne og deres tillitsvalgte.  
Jeg viser for øvrig til bestemmelsene i kap 3.2.2 som gir et oversiktlig bilde på hvilke 
bestemmelser som er sentrale på fotballens område ved HMS i aml. 
                                                 
104 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) 
105 NOU 1999-27 
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Ved HMS er det gitt en forskrift som alle norske virksomheter og dermed også 
fotballklubber skal følge.106 Det er ved forsriften § 2 klart at den også gjelder for aml. 
Retten til å medvirke og dermed medbestemmelsesrett for spillerne er gitt i forskriftens § 4 
annet ledd.  
 
HMS vil subsumert til fotballens område for eksempel bestå i å sammen finne ut hvordan 
en forebygger skader, hvordan en behandler skader under kamper og trening, og hvordan 
en etterbehandler og viderebehandler skader.  Det kan også gjelde forebygging og 
behandling internt i saker som mobbing, rasisme og sosiale problemer som kan komme av 
at fotballspillere ofte er mye borte fra familie. Dette er spesielt aktuelt siden fotballen blir 
mer og mer internasjonalisert og at man derfor helt eller i perioder bor på andre steder enn 
ved sin familie eller slekt.  
HMS går også inn under hva slags utstyr spillere skal buke for å sikre at formålet med 
HMS oppfylles. Avvikshåndtering er en viktig del av HMS, denne skal være proaktiv, 
interaktiv og reaktiv.107 
 
Et godt utbygd HMS arbeid i klubbene kan etter min mening føre til færre skader og at 
spillerne liker seg bedre på sin arbeidsplass. Dette igjen vil føre til at klubben vil få et godt 
rykte på seg blant spillere og dermed være mer attraktiv i forhold til andre klubber som 
ikke tar dette arbeidet så alvorlig som det bør gjøres etter bestemmelsene. Etter min mening 
har vi et godt utbygd system for dette i norske klubber, selv om det er kommet signaler om 
at klubbene ikke har solid innsikt i hva HMS innebærer.108 Dette gis med bakgrunn i flere 
eksempler hvor norske spillere kommer fra utenlandske klubber og igjen skal spille for 
                                                 
106 Internkontrolforskriften (IK-forskriften) 2005-01-28 nr. 51: Forskrift om endring i forskrift om 
systematisk helse, miljø og sikkerhetsarbeid i virksomheter. Denne forskriften endrer Internkontrollforskriften 
FOR-1996-12-06-1127. 
107 Nordhagen, Arne, HMS i profesjonell fotball 
108 Nordhagen, HMS i profesjonell fotball 
 62
norske så er det en tendens til at de blir mindre skadeutsatt her i landet.109 Men dette kan 
det være andre grunner for også. 
 
Det bør ut fra dette ikke være noen momenter fra noen av partene i arbeidsforholdet til å ta 
lett på HMS arbeidet.  
 
3.3 Midlertidig ansettelse 
 
 
Hovedregelen er at arbeidstakere skal ansettes fast. Midlertidig ansatte er et unntak fra 
denne hovedregel og gjelder for idrettsutøvere og dermed også for fotballspillere, jf. aml. § 
14-9 første ledd bokstav f. Dette gjelder innenfor den organiserte idretten. Det vil i praksis 
bety at det gjelder de fotballspillere som har medlemskap i de klubber de spiller for og 
spillerlisens gitt av NFF. 
 
Det gis i aml. § 14-9 tredje ledd en fortsatt tilgang til at en ”landsomfattende 
arbeidsgiverorganisasjon kan inngå tariffavtale med en arbeidsgiver eller en 
arbeidsgiverforening om adgang til midlertidig ansettelse.” Som et resultat av dette ble 
Overenskomsten mellom NHO og LO ( NISO) reforhandlet sommeren 2006. Ordlyden er i 
tredje ledd noe endret i forhold til den gamle aml.110  
 
I den nye aml. Er ordlyden klarere, noe som var av interesse siden det var en viss grad av 
uklarhet i forholdet mellom § 58a nr.1 bokstav e og annet ledd. 
                                                 
109 Steffen Iversens tid i Tottenham og Wolwerhampton var sterkt preget av skader, ved sin retur til 
hjemlandet og Vålerenga/Rosenborg har skadene vært langt færre. Tore Andre Flo fikk store problemer i 
utlandet skademessig og likeså med Ronny Johnsen. Alle disse har hatt forholdsvis vellykkede returer til 
norsk fotball sett ut ra de problemer de hadde i sine utenlandske klubber. 
110 Arbeidsmiljøloven av 4 februar 1977 nr. 4. 
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I § 14-9 fjerde ledd gis det en bestemmelse hvor fotballspillere som har vært midlertidig 
ansatt ”i mer enn ett år” har krav på et skriftlig varsel for når de må fratre i henhold til 
øvrige bestemmelser senest en måned før fratredelsestidspunktet.  
 
I forarbeidene blir det gitt en formening om at midlertidig ansettelse har fungert 
tilfredsstillende tidligere og ordlyden gis derfor i de fleste tilfeller som tidligere utgaver av 
loven.111 Det er en bestemmelse i femte ledd hvor midlertidig ansatte etter fire års arbeid 
under denne definisjonen får gå inn under de vanlige oppsigelsesregler. Denne muligheten 
gis ikke for idrettsutøvere og etter min mening er dette et utslag av at den alminnelige 
lovgivning gir idrettsjussen ansvar for å komme til adekvate løsninger på dette område. Det 
at bestemmelsen om midlertidig ansettelse ved idrettsutøvere er avtalebasert er med på å 
forsterke denne meningen.  
 
Hovedregelen for idrettsutøvere er dermed at arbeidsavtalen opphører når den avtalte 
kontraktsperiode er utløpt i den enkelte fotballspillers arbeidsavtale jf. § 14-9 femte ledd 
første setning. Tolkes dette etter bestemmelsens ordlyd kan en klubb ansette en spiller på 
midlertidig kontrakt i hele spillerens yrkesaktive karriere som vanligvis er på mellom 10-15 
år.  
Formålet med midlertidig ansettelse er at de skal være midlertidige og skape stabile forhold 
for begge parter i arbeidsforholdet. Det vil si at uten idrettsjussens selvstyre på dette 
punktet og generalklausulen i avtl. § 36 måtte det vært gitt en korreksjon på varighet også 
når det gjelder fotballspillere i aml. § 14-9.  
Så lenge aml. er avtalebasert i § 14-9 tredje ledd vil ikke dette være noe rettskildemessig 
problem, et annet moment er om det er uheldig ut fra reelle hensyn at ordningen er slik, 
men slik idrettsjussens regler er i dag er ikke dette noe problem som vil få utslag ved en 
slik vurdering. 
 
                                                 
111 Samlet vurdering av forarbeidene til ny aml. ved Ot.prp. nr 49 (2004-2005), Inst.O.nr.100 (2004-2005), 
Ot.prp.nr.24 (2005-2006) og Inst.O.nr.18 (2005-2006). 
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Det som alltid vil ligge til grunn i en vurdering om idrettsjussens regler ved midlertidig 
ansatte fotballspillere når det gjelder tidsvarighet er at det må skapes stabile forhold 
samtidig som en ikke gir bestemmelser som strider mot rettigheter spillerne har som ikke 
kan fravikes på dette område. 
 
Det er nødvendig for fotballklubbene å ha en bestemt kontraktsvarighet ved sin ansettelse 
av fotballspillere for at de skal opprettholde sin virksomhet. Dette er også av interesse for 
spillerne. For korte kontrakter fører til ustabile forhold og at underholdningsverdien som 
ligger i fotball som det det er vil synke.  
Poenget er å hindre at arbeidsrettslige regler virker negativt inn på fotballen som 
virksomhet og de økonomiske og sportslige sider av denne som kan medføre at klubbene 
kan bli presset til å ha smalere staller og arbeidsplasser går tapt. Dette er ingen av partene 
tjent med, samtidig som det må tas noe hensyn til publikums interesser. 
4 Idrettens grenser for hva som kan avtales 
 
 
Problemstillingen er om den standardkontrakt fotballspillere må signere etter NFF`s 
regelverk og som er uoppsigelig112 kan settes til side som urimelig etter avtalelovens ( avtl.) 
§ 36. Avtaleloven er en generalklausul som regulerer avtaler med et urimelig innhold.   
Avtl. er generell og i prinsippet gjelder den alle avtaleforhold på formuerettens område.113  
 
                                                 
112 Hovedregelen er at avtalen avsluttes ved avtaleperiodens utløp, jf NFF`s standardkontrakt punkt 11 
bokstav a. 
113 avtl. § 41 
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Om NFF`s standardavtale kan settes til side vil det alminnelige prinsippet om fri 
oppsigelsesadgang for arbeidstakere komme til anvendelse og spilleren kan da gå 
vederlagsfritt til en ny klubb og signere for den.  
 
Først må en vurdere og avklare om avtl. § 36 kan brukes på arbeidsavtaler. Som sagt 
ovenfor gjelder generalklausulen på formuerettens område. Ordlyden er ikke klar på dette 
punktet i arbeidsavtalen.  
 
Ved rettspraksis114 er det gitt utrykk for at § 36115 får anvendelse på arbeidsavtaler. Dette er 
også antatt i teorien116, avtaleloven kommer derfor til anvendelse i en 
urimelighetsvurdering av de standardkontrakter fotballspillere må signere. 
Ved en vurdering av urimelighet vil utgangspunktet være at det skal foretas en individuell 
helhetsvurdering av hele avtaleforholdet. Enkelte forhold som isolert sett ikke medfører 
urimelighet kan samlet sett medføre at avtalen er urimelig. 
 
Siden standardavtalen som spillerne signerer når de skal spille for en klubb er nødvendig 
for å få lisensen som trengs for å være spilleberettiget er det naturlig å stille spørsmålet om 
det alltid vil være urimelig å gjøre standardkontraktens bestemmelse om uoppsigelighet 
gjeldende.  
Høyesterett har aldri satt til side en lignende type klausul som her, dette tyder på at det 
sitter langt inne for Høyesterett å konstatere at arbeidsavtalen fotballspillere i organisert 
fotball må signere er urimelig. I enkelte dommer har Høyesterett vurdert en uoppsigelig 
avtale når det gjelder varighet, det uttales her at 3-4117 år ikke er tilstrekkelig. Likevel er 
                                                 
114 Rt. 2000 s. 1800, Rt. 2006 s. 420 
115 Også i Rune Langes sak mot sin tyrkiske klubb hvor klubben ikke overholdt sin lønnsplikt er dette antatt. 
LB 2002 s. 2521 Borgarting Lagmannsrett. 
116 Norsk lovkommentar note 162 til avtaleloven. 
117 Rt. 2000 s. 806, Avtale mellom to profesjonelle aktører, i avtalen var det igjen 3-4 år, men den hadde 
allerede vært i funksjon i 10 år på domstidspunktet. Det at det var igjen 3-4 år ble ikke tillagt noen vekt, det 
vises til her at det var først etter 10 år den ene part reagerte på urimelighet i avtalen. 
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varighet noe som i praksis kan få stor betydning for spilleren og man må derfor vurdere 
saken konkret. I en alminnelig kontraktsituasjon vil likevel ikke varigheten på 
standardkontrakten være urimelig.  
 
Hvis standardavtalen har betydelig ubalanse kan dette skape urimelighet. Her kan skjevhet i 
tilgangen til å si opp standardavtalen være et moment. I standardavtalen som signeres her 
har klubben en videre oppsigelsesadgang enn hva spilleren har. Også ut fra rettspraksis kan 
slike ting være utslagsgivende.118 
 
Klubben har adgang til å si opp spilleren når han ikke oppfyller det han skal119  og ikke 
holder det sportslige nivået som er forutsatt ved avtaleinngåelsen. Dette går mye på 
forventninger og kan være en noe ukonsis regel som lett kan misbrukes. Samtidig har 
spilleren selv adgang til å si opp avtalen når klubben ikke oppfyller sine forpliktelser, så 
som lønnsplikt. Også ubeskyttede kontrakter kan avbrytes. Klubben kan gå til oppsigelse 
når klubbens økonomi er vesentlig svekket.120 Standardavtalen har enkelte regler som 
bygger på aml. og det vises ved at klubben kan si opp spillere hvis det foreligger saklig 
grunn i henhold til aml.121 
 
Konklusjonen er at klubben har større muligheter enn spilleren til å avslutte 
arbeidsforholdet, noe som kan føre til urimelighet. Her vil praksis i hvordan partene 
utnytter sine muligheter og tolker de regler som foreligger komme inn ved en 
urimelighetsvurdering. Hvis klubbene f. eks tolker sine muligheter vidt på dette område og 
utnytter reglene her til å si opp spillere når dette ligger på grensen av de regler som 
foreligger så vil dette kunne føre til urimelighet. Det er de praktiske muligheter til 
oppsigelse som her bør gjelde i denne rimelighetsvurderingen. 
 
                                                 
118 Rt. 1990 s. 284 
119 Standardkontrakten vedlegg 1 punkt A nr. 3. 
120 Vedlegg 1 punkt A nr. 1 
121 Overgangsreglementet § 15-1 bokstav c og § 15-2.1 annet ledd. 
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I teorien er det et moment for urimelighet at et avtalevilkår strider med deklaratorisk rett.122 
Samtidig er det sagt at et kontraktsvilkår som er i strid med deklaratorisk rett ikke kan 
settes til side som urimelig av denne grunn, når en rettsregel er deklaratorisk betyr det at 
den kan fravikes gjennom avtale.123  
 
Den standardkontrakten som her gjelder mellom fotballspillerne og klubbene har en 
bestemmelse som avviker med utgangspunktet i aml., men ut fra teorien er det ikke dermed 
sagt at denne er urimelig. Fravikelige bestemmelser er jo nettopp dette fordi en skal kunne 
avtale avvikende vilkår. Men deklaratorisk rett kan ha betydning for 
rimelighetsvurderingen.124   
 
I fotball og for klubbenes overlevelsesevne er det viktig med forutsigbarhet og kontinuitet, 
både sportslig sett og dermed som underholdningsverdi, men også økonomisk slik at 
klubbene kan planlegge frem i tid. Dette fordi det kan ta tid hvis en først får problemer på 
disse felt å komme seg tilbake der en var, det er lett å få negative ringvirkninger i driften i 
fotball. Derfor er de strenge bestemmelsene i standardavtalen til god hjelp for klubbene, 
men også spillerne har en positiv effekt av dette til syvende og sist ved at de får mer stabile 
forhold.  
Men spillerne er forskjellige, derfor er behovene her ulike, i tillegg er spilleroverganger for 
spillerne ofte forbundet med økte inntekter. Dette viser seg ved at klubbene ofte må betale 
store overgangssummer , dette fører til at en generell oppsigelsesadgang rammer aktørene 
hardt. Dette taler for at en generell oppsigelsesadgang vil være urimelig for klubbene.  
 
Standardkontrakten er en avtale som partene er forpliktet til å bruke etter NFF`s regelverk, 
dette er et moment for urimelighet og spillerne er med dette uten alternativer til 
standardkontrakten og må dermed akseptere avtalens ubalanse i forhold til oppsigelse. 
 
                                                 
122 Jo Hov, avtaleslutning og ugyldighet, 1998, side 280. 
123 Trygve Bergsåker, Kontraktsrettslige generalklausuler, 1980 side 151. 
124 Bergsåker, 1980, side 151. 
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Generalklausulen er en bestemmelse som bare kommer til bestemmelse ved unntak og 
kommer veldig sjelden til anvendelse. Resultatet av vurderingen er at standardavtalen når 
det gjelder dens uoppsigelighet ikke er urimelig når en vurderer den innholdsmessige del av 
avtalen til NFF. 
Men det er ikke dermed sagt at standardavtalen i en konkret helhetsvurdering kan vise seg å 
bli urimelig ut fra avtl. § 36. Standardavtalens uoppsigelighet vil her ligge som et 
utgangspunkt for vurderingen og dette vil være et moment som taler for urimelighet i seg 
selv. 
 
 
Nedenfor vil jeg derfor ta for meg standardavtalen ut fra en tolkning av den konkrete 
rimelighetsstandard.125 
 
 
4.1 Vurdering av standardavtalen opp mot en konkret rimelighetsvurdering 
 
 
I litteraturen er det uttalt at avtl. § 36 inneholder en konkret rimelighetsstandard som betyr 
at det er ”rimeligheten av den enkelte avtale eller det enkelte avtalevilkår som skal 
vurderes.126  
 
I første rekke er det domstolene, men også rettsannvenderne  som er satt til å foreta en 
skjønnsmessig vurdering på om de ulike avtalevilkår eller avtalen sett under ett har et 
urimelig innhold. Det kan derfor med første øyekast se ut som det er rettsanvenderens frie 
skjønn som skal foreta urimelighetsvurderingen, men i lovtekst, forarbeider, rettspraksis og 
                                                 
125 Geir Woxholt, Avtalerett, 2003 side 376-377. 
126 Woxholt, 2003 side 376. Standarden er også gitt i forarbeidene, teori og rettspraksis, jf. Rt. 1988 s. 276 ( 
Røstaddommen ) og Rt. 1990 s. 500 ( Periscopusdommen ). 
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teori er det gitt retningslinjer for hvordan bedømmelsen skal gjøres. Her er det angitt flere 
momenter som har relevans som vurderingsprinsipper.127 
 
 
Jeg vil først gi en oversikt på hvilke vilkår standardavtalen gir når det gjelder oppsigelighet. 
 
 
I standardavtalen som brukes som arbeidsavtale mellom spillerne og klubben er det ikke 
tilgang til oppsigelse.128 Men i vedlegg til avtalen er det gitt unntak på dette og det gis her 
en begrenset tilgang til oppsigelse.129  
Spilleren kan si opp avtalen med en måneds varsel når klubben ikke overholder  sine 
lønnsforpliktelser som vist til i avtalen og forsinkelsen overstiger en termin, eller det 
foreligger gyldig sportslig årsak. Hva en gyldig sportslig årsak innebærer kan f. eks. være 
hvor en spiller har vært på banen i mindre enn 10% av kampene over en sesong.130 Med 
dette er oppsigelsesadgangen begrenset til situasjoner hvor spilleren har hatt negative 
erfaringer pga. at klubben har misligholdt kontrakten eller at spilleren ikke har prestert det 
som var forventet. Det gis i vedlegg til avtalen ingen adgang for spilleren til å si opp 
avtalen i tilfeller hvor spilleren av personlige eller økonomiske grunner ønsker å bytte 
arbeidsgiver. 
 
Klubbene gis en oppsigelsesadgang som er videre. De kan si opp avtalen hvis ”klubbens 
økonomi svekkes vesentlig” og dersom spilleren ikke opprettholder det sportslige nivå som 
var forutsatt i arbeidsavtalen.  
 
Ut fra dette ser en at oppsigelsestilgangen er sterkere for klubben enn for spilleren. 
 
                                                 
127 Woxholt 2003, side 376 
128 NFF`s standardkontrakt for profesjonelle spillere punkt 11 bokstav b. 
129 NFF`s standardkontrakt  ( arbeidsavtale) for profesjonelle spillere, vedlegg 1 (vilkårene er preseptoriske). 
130 Silje Johannessen, Jurist NISO, 8/5-2003 
 70
I den videre drøftelsen forutsetter jeg at Overgangsreglementet ikke gir tilgang til 
oppsigelse.  
 
I tilfeller hvor spilleren har en lav lønn i forhold til sportslig nivå kan dette bli sett på som 
urimelig fra spillerens standpunkt og også objektivt sett. I teorien er det antatt at avtl. § 36 
også kan anvendes i tilfeller hvor det foreligger ”urimelig lave priser”,131 § bør derfor også 
kunne anvendes i tilfeller hvor spilleren har lav lønn i forhold til sportslig nivå. Hvor denne 
grensen skal gå må imidlertid sees på ut fra det norske spillermarkedet i forhold til andre 
spillere på samme sportslige nivå, alder etc. Det som var rimelig ved signeringen av 
standardkontrakten behøver ikke være rimelig i resten av kontraktsperioden når en 
sammenligner en spillers lønn med andre spillere.132   
 
I standardavtalen er det et punkt som omhandler spillerens størrelse når det gjelder hans 
stilling i klubben.133 Hvis det her foreligger klart mislighold mellom stillingens størrelse og 
lønn vil det også være grunn til å foreta en urimelighetsvurdering sett på helheten av 
avtalen. Dette på grunn av at lønn er ett moment i urimelighetsvurderingen og mest 
sannsynlig vil det også måtte foreligge andre momenter for å fastslå at avtalen er urimelig. 
Dette må vurderes ut fra hvor stort misligholdet er mellom stillingens størrelse og den lønn 
som gis. En må uansett se på andre sider ved standardavtalen for å vurdere en urimelighet. 
 
Hvis det foreligger stor positivitet rundt en klubb og en spiller blir lovet i forkant av 
signering en høy sportslig satsning, mens det samtidig internt i klubben er klart at klubben 
ikke kan foreta en slik sportslig satsning som forespeiles, vil dette være motiverende for 
spilleren til å undertegne. Dette er et praktisk eksempel hvor en klubb sliter med 
økonomien, men prøver å få spillere som kan snu den negative økonomiske utviklingen. 
Det kan da være et effektivt, men farlig valg av klubben. Er det stor forskjell på det 
spilleren blir lovet når det gjelder den sportslige satsning og det som klubben reelt sett kan 
                                                 
131 Hov 1998 side 275 
132 Geir Woxholt, Avtalerett, 2003 side 379, støttet også ved rettspraksis jf. Rt 1988 s. 276. 
133 Standardavtalen Vedlegg 2 punkt 2. 
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satse på avtaletidspunktet så kan dette være et moment for at det er urimelig å nekte 
spilleren å si opp sin avtale med klubben.  
 
 
I enkelte situasjoner kan det være kamp mellom klubber for å få tak i yngre spillere. Det 
kan da være et effektivt virkemiddel fra klubbens side å gi forsikringer til spilleren om at 
han skal få fast plass på laget fra det tidspunkt han kommer til klubben. Ofte ved yngre 
spillere er de hentet inn for fremtiden. Hvis spilleren da realistisk sett blir hentet med tanke 
på fremtiden siden klubben ser utviklingspotensialet til spilleren vil dette ved domstolene 
antakelig bli sett på som et moment i en konkret helhetsvurdering. 
 
Ved en urimelighetsvurdering er det lagt vekt på ”partenes stilling og forholdene ved 
avtalens inngåelse.”134  
De profesjonelle klubber har bred erfaring når det gjelder forhandlinger med spillere. 
Spillerne selv kan være unge og uerfarne og spesielt ved ung alder noe naive, det er lett å 
bli preget av klubbens posisjon i forhandlingene. Når man er ung og skal inngå sin første 
kontrakt som profesjonell spiller kan denne ubalansen i ”partenes stilling” være 
utslagsgivende for hva som blir avtalt.  
 
I teorien kreves det at ulike forhold i ”partenes stilling” må ha virket inn på 
avtaleslutningen eller avtalens innhold for at det skal få betydning.135 Standardkontrakten 
er en kontrakt spillerne må inngå for å få lisens til å spille i norsk organisert fotball, i tillegg 
er det gitt i standardavtalen at dens bestemmelser angående oppsigelse ikke kan endres. 
Dette kan føre til at spillere kan komme til å inngå avtaler de ellers ikke ville inngått. 
Spesielt yngre spillere er utsatt i en slik situasjon.  
Har klubben utnyttet standardavtalens vilkår her er det et moment for å fastslå urimelighet 
med hensyn til dens uoppsigelighet. En profesjonell spiller har en karriere som varer 
vanligvis mellom 10-15 år, derfor vil en avtale som er mislykket ut fra spillerens potensial 
                                                 
134 Avtl. § 36 annet ledd 
135 Hov 1998 side 285 
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og ønsker få store konsekvenser for karrieren. For unge spillere er dette spesielt aktuelt 
siden det er i ung alder en spiller utvikler seg mest og det er i denne tiden en posisjonerer 
seg mest effektivt i forhold til resten av karrieren. 
 
 
I fotballens verden de senere år er det blitt vanlig at spillerne har profesjonelle aktører på 
dette området for å hjelpe dem i sin kontakt med klubber og potensielle fremtidige 
arbeidsgivere. Selv om spillere er umoden og har lite erfaring på området så vil dette som 
moment falle bort og miste sin vekt i en helhetsvurdering hvis de mottar slik hjelp fra 
”spilleragenter” i forhandlingene. At uerfarenhet da skal tillegges vekt er nærmere ett 
unntak i en urimelighetsvurdering. Når begge parter er profesjonelle skal det mer til for å 
fastslå urimelighet.136  
 
Når det gjelder vurderingen av om oppsigelsesmulighetene etter i standardkontrakten er 
urimelige så vil avtl. § 36 ved ”senere inntrådte forhold” være et spesielt praktisk 
vurderingstema.  
Utgangspunktet er at avtaler inngås for egen regning og risiko.137 Ut fra rettspraksis kan det 
tolkes at det skal ganske mye til før avtalevilkår anses som urimelige på grunn av senere 
inntrådte forhold. Det uttales, ”avtaleloven §36 må brukes med forsiktighet overfor senere 
inntrådte forhold.”138  
 
I den senere tid har organisasjonene under UEFA i de forskjellige europeiske land  stilt 
krav ovenfor klubbene om å ha økonomien i orden for å få profflisens. I Italia har det vært 
problemer det siste året (2006) ved at enkelte klubber er tatt i å betale penger for å få de 
best ”egnede” dommerne til å dømme lagets kamper. Samtidig er det alltid en fare for at en 
klubb kan rykke nedover i divisjonssystemet. Felles for disse tilfellene er at straffen kan 
være at landets fotballforbund degraderer klubben nedover i divisjonssystemet eller at det 
                                                 
136 Rt.2000 s. 806 
137 Hov 1998 side 288 og Woxholth, Geir: Innledning til kontraktsretten   ( 1996 ) side 240. 
138 Rt.1990 s. 500 
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gjøres ut fra sportslige kvalifikasjoner. Ved et slikt tilfelle kan det være at spilleren ikke får 
levd ut sine ambisjoner innen fotballen. Landslagsspillere kan miste sin plass på landslaget 
eller slutte å være aktuell for landslaget.  
Et annet tilfelle, men som vil gå under samme vurderingen er hvor spilleren har en 
nedadgående kurve og som gjør at han ikke lenger er god nok for laget eller ikke får spille i 
det hele tatt. Dette er forhold som er relevante momenter under gyldig sportslig årsak. 
 
 
Jeg tar først for meg vurderingen når spilleren ikke lenger innehar det sportslige nivået som 
kreves for å få spilletid i klubben. Den røde tråden er som ellers i vurderingen her om 
oppsigelsesadgangen er urimelig for begge parter i arbeidsforholdet. 
Etter Overgangsreglementet § 15.2.1 beskrives det når en spiller kan oppgi sportslig årsak 
som grunn til å si opp sin arbeidsavtale. I bestemmelsen sies det, ”Gyldig sportslig årsak 
foreligger hvis sportslige hensyn tilsier at det er urimelig at spilleren fortsatt skal være 
bundet til klubben. Har spilleren i løpet av sesongen vært på banen i mindre enn 10% av de 
obligatoriske kampene og det ikke foreligger særlige forhold knyttet til spillerens alder, 
skade/sykdom, sanksjoner og lignende anses gyldig sportslig årsak å foreligge.” Det er 
verdt å merke seg at i § 15.2.2 er det en bestemmelse som sier at oppsigelse etter sportslig 
årsak som i § 15.2.1 kan bare finne sted etter sesongslutt. Etter ordlyden i § 15.2.1 er det 
tilstrekkelig å bli byttet inn i løpet av kampen når en skal vurdere om spilleren har vært på 
banen i 10% av de obligatoriske kamper. Bestemmelsen er forholdsvis snever.  
 
Ut fra reelle hensyn må spillere som hentes inn i overgangsmarkedet under sesongen måtte 
vurderes etter ankomsttidspunktet til klubben og ikke ut fra alle alle obligatoriske kamper 
over hele sesongen. Det er også gitt ulike unntak i bestemmelsen, noe som knytter seg til 
personlige forhold for spilleren, det må derfor foretas en konkret vurdering av hver enkelt 
sak. 
 
For en klubb må oppsigelse av sportslig årsak bygges på saklig grunn jf. 
Overgangsreglementet § 15.2.1 annet ledd. Her ligger aml. til grunn og det vil derfor være 
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en vurdering av spillerens kvaliteter i forhold til arbeidet han er satt til å gjøre. Her må en 
derfor måtte vurdere urimelighet i det konkrete tilfelle opp mot aml. bestemmelser.  
Fotballspillere driver med et noe spesielt yrke og en oppsigelse vil få til dels store 
konsekvenser. Fotballspillere må ofte flytte hvis de skal skaffe seg ny jobb. Når man er 
midlertidig ansatt for en fastsatt periode med familie og barn har man forberedt seg på å 
være i klubben det antall år kontrakten tilsier. Det er dermed viktig at klubbene ikke uthuler 
vilkåret i Overgangsreglementet ved ”saklig grunn”, formålet med en midlertidig ansettelse 
er jo blant annet å skape stabilitet i avtaleperioden. 
 
Når spillere opplever at klubben må konkurrere på et lavere nivå sportslig og 
divisjonsmessig enn tidligere kan dette være vanskelig å takle for den enkelte spiller som 
ikke får leve opp til sine ambisjoner. Dette kan få konsekvenser for spillerens utvikling og 
på hvilket nivå han senere vil være i stand å spille på. Det er viktig å skille mellom et 
sportslig nedrykk og et nedrykk hvor det er en del av en straff fra landets fotballforbund i 
forbindelse med ledelsens styring av klubben. Ved et sportslig nedrykk er spilleren selv 
skyld i nedrykket og det vil være strengt å straffe klubben ved en slik anledning ved å gi 
tillatelse til spilleren om å heve kontrakten. Det må derfor mye til for at dette skal være en 
oppsigelsesgrunn. 
Noe annet er det når klubben foruten spillerne er skyld i straff som pålegger klubben å 
spille på et lavere nivå. Her vil det ikke være spillerens skyld og det vil her være et relevant 
moment i en urimelighetsvurdering. 
 
I situasjoner hvor klubben har dårlig økonomi og selger de beste spillerne for å bedre 
økonomien kan dette være et moment hvor spilleren blir lovet en høy sportslig satsning ved 
avtaleinngåelse eller hvor klubben selger såpass mange spillere at det ikke opprettholdes en 
tilfredsstillende kvalitet på treningen. Her gir arbeidsavtalen spilleren en rett til å si opp 
avtalen hvor klubben vesentlig misligholder sine plikter etter arbeidsavtalen og det 
fortsetter også etter at spilleren har påpekt dette.  
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Her vil urimelighet måtte vurderes ut fra flere faktorer som sportslig nivå, klubbens 
statistiske satsning og de forventninger som skapes gjennom spillerens spillernes 
arbeidsavtale. At en vurderer dette konkret er svært viktig på dette momentet. 
 
I et arbeidsforhold har spilleren rett til å yte, og arbeidsgiver plikt til å la spilleren arbeide. I 
fotball er skader normalt og hører med til yrket. For å kunne utføre sitt yrke er det viktig at 
skadene leges slik at de kan fortsette sitt arbeid.  
 
Fotballspillere har rett på gratis legehjelp eller annen behandling ved skader som er pådratt 
som en følge av spillerens oppfyllelse av de oppgaver som er forbundet med 
arbeidsavtalen.139 Her vil det være viktig i vurderingen å se på alvorligheten av skaden før 
en kan vurdere om klubbens nektelse til å yte slik hjelp vil være et mislighold og dermed en 
oppsigelsesgrunn. Dette vises i bestemmelsens ordlyd ved ”nødvendig og hensiktsmessig 
behandling.”  
En må her vurdere situasjonen slik at når det ved alvorlig skade og behandling er 
nødvendig for den videre karriere og spillerens rett til å yte sportslig under arbeidsforholdet 
og det finnes hensiktsmessig behandling for skaden så vil det være et mislighold fra 
klubbens side å ikke yte gratis behandling. Spilleren må da i utgangspunktet kunne si opp 
isolert sett i forhold til det helhetlige forholdet i en urimelighetsvurdering.  
 
Når unge spillere ønsker å forlate klubben på grunn av at de ønsker å utdanne seg på et 
annet sted kan dette være surt å innse for klubben siden denne nok hadde hatt forhåpninger 
om å se at spillerens talent ble videreutviklet. Det oppstår et problem når klubben nekter 
spilleren adgang til å løse dem fra kontrakten slik at de kan gjennomføre sitt ønske.  
Molde FK. Hadde en slik situasjon før sesongen 2006. Et ungt talent ønsket å utdanne seg i 
Danmark.140 Her valgte klubben å løse spilleren fra kontrakten, men en slik praksis kan 
føre til at oppsigelsesadgangen blir for vid på dette område. Det blir da være lett for det 
                                                 
139 Standardkontrakten punkt 9 første ledd. 
140 Øyvind Gramm 
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unge talentet som vil bort fra en klubb å oppføre dette som grunn slik at en kommer seg 
bort.  
 
Det må derfor være en konkret vurdering som står bak om det er urimelig å påberope 
bestemmelsen om uoppsigelighet.  
 
Et moment i en slik vurdering vil være om det i klubbens nærhet tilbys en utdanning som 
tilsvarer spillerens ønske og hvor nærheten er slik at avtaleforholdet fortsatt kan løpe som 
forutsatt. I et slikt tilfelle vil det være tvilsomt om det er urimelig fra klubbens side å 
påberope seg arbeidsavtalens uoppsigelighet.  
 
I tilfeller hvor spilleren har helt spesielle ønsker og samtidig kvalifikasjoner som gir ham 
adgang til å søke seg til steder som klubbens lignende utdanningsinstitusjoner ikke klarer å 
konkurrere mot kvalitetsmessig taler dette mot urimelighet hvis han blir nektet en 
oppsigelse. Samtidig vil spillerens posisjon være et del moment i denne vurderingen. Jo 
viktigere han er sportslig for klubben, alder og jo mer lønn spilleren mottar dess mer skal 
det til for at en nektelse fra klubbens side vil være urimelig.  
 
Når det i avtl. § 36 annet ledd vises til ”omstendighetene for øvrig” vil det si at alt som kan 
være et moment i en urimelighetsvurdering i utgangspunktet er relevante.  
 
Fotballspillere har korte karrierer og som sagt ovenfor er den vanlige karriere mellom 10-
15 år. Den manglende oppsigelsesadgang i selve standardkontrakten når en ser på den for 
seg selv og ikke tar hensyn til dens vedlegg , taler hensynet for spilleren at den er urimelig. 
Men det er relevant for denne konklusjonen om spilleren selv er skyld i de problemer som 
oppstår i kontraktstiden. Derfor vil dette ha betydning på urimelighetsvurderingen også når 
en vurderer standardkontrakten for seg selv uten vedlegg.  
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Når en vurderer standardkontrakten sammen med dens vedlegg141 så vil det i 
utgangspunktet ikke være en urimelig kontrakt ut fra de muligheter spilleren har til 
oppsigelse. Men urimelighetsvurderingen skal vurderes konkret og en vil også ved 
vedleggene komme opp i situasjoner hvor oppsigelsesadgangens muligheter i vedleggene 
vil måtte anses som urimelige ovenfor spilleren.  
 
 
I tillegg vil en ved en urimelighetsvurdering måtte forholde seg til 
rimelighetsbetraktninger, det er derfor rimelig å anta at en dommer i et slikt tilfelle vil være 
relativt tilbakeholden med å gi oppsigelsesadgangen i standardkontrakten et 
urimelighetsstempel.  
Spesielt er dette sannsynlig hvor spillerne har bistand fra spilleragenter i sin kontakt med 
klubben når det gjelder disse avtaler. Da vil en trekke bort fra avtl. § 36 kjerneområde som 
gjelder for ensidige avtalevilkår anvendt i forhold til forbrukere og underlegne forhold.142  
 
Ut fra dette må en komme til at urimelighet er noe mer nærliggende å komme til ved en 
urimelighetsvurdering hvor spilleren er en underlegen part pga. at det ikke ytes bistand til 
spilleren fra profesjonell part. 
 
 
 
 
 
                                                 
141 Woxholt, Avtalerett 2003 side 378. 
142 Woxholt, Avtalerett 2003 side 381-382. 
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5 Retten til eget navn og bilde 
 
 
Sammen med den økende betydningen penger har i fotball på profesjonelt nivå medfører 
dette økende publisitet omkring spillernes person og også deres familier. Dette kan være et 
problem for enkelte som vil verne om sitt privatliv eller ikke er forberedt på en slik økende 
publisitet. I fotball skjer det raskt når en spiller går fra ukjent til kjent over natten. Det er 
mange eksempler på spillere som ikke har taklet en slik overgang.  
 
I slike tilfeller kan man ikke ensidig skylde på det media trykket som skapes omkring sin 
egen og de nærmestes person, det har også betydning ut fra de lønninger som plutselig 
heves osv. Spillere som Paul Gascoigne, Maradonna, Wayne Rooney og David Beckham 
har vært med og føle på det presset som oppstår når man plutselig ”slår gjennom” som 
fotballspiller. Det er en kjent sak at også norske spillere har fått føle på det trykket som 
oppstår når man blir kjent som fotballspiller. Spillere som John Arne Riise, Ole Gunnar 
Solskjær og John Carew har alle vært i episoder hvor de har følt media som litt nærgående.  
Solskjær hadde høsten 2006 et intervju, som ble tatt i Kristiansund og sendt på tv, hvor det 
fremgikk at han hadde avtaler med media om ikke å publisere bilder av barna.143 Riise har  
                                                 
143 Saken har sitt grunnlag i at bladet Se og Hør hadde en førstesidehenvisning i 2002 om Ole Gunnars familie 
ferie i Syden med bilder av familien som leker i strandkanten med tittelen ”GUBBEN NOAH – FOR EN 
FERIE. Saken hadde fem bilder hvor de tre siste var av familiens opphold på en sandstrand. Saken gikk til 
PFU hvor klageren Solution AS med samtykke fra Ole Gunnar Solskjær, mente oppslaget brøt med god 
presseskikk, fordi bildene er tatt uten tillatelse av ham selv eller mangaeren som vanligvis styrer slike saker 
for spilleren. Det ble også hevdet at bildene krenker privatlivets fred og ikke er av offentlig interesse. Se og 
HØR avviste dette og mener at stranden er åpen for alle og at en slik stjerne må regne med omtale om sitt 
privatliv, pressen trenger derfor ikke samtykke.  
PFU uttalte at alle personer har en privat sfære som ingen har noe med. Kjente personer må tåle mer 
nærgående oppmerksomhet enn andre, men også disse og deres familiemedlemmer har rett til et privatliv som 
bare er deres. Det som jeg mener er viktig med uttalelsen er at utvalget på gennerelt grunnlag presiserer at det 
er uakseptabelt å bruke telelinse eller snikfotografere inn på private områder. 
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hatt sine episoder både med og uten Carew144, blant annet slaget i landslagets treningsleir 
som et høydepunkt. Enkelte av disse har hatt sine saker oppe i pressens faglige utvalg (PFU 
).145 
  
Mikel- saken må også nevnes i samme vending. Dette er noe fotballspillere må leve med, 
men samtidig krever utviklingen at det finnes regler for å skjerme spillerne til en viss grad. 
Juridisk går dette på hensyn til personvernet, den personlige integritet og deres 
arbeidsrettslige medbestemmelsesrett.  
De profesjonelle klubbene har en viktig inntektskilde gjennom sponsorerer og spillerne har 
en medvirkningsplikt ved slike oppdrag. Dette blir ofte utnyttet maksimalt av klubbene. 
Dette er fordi fotballen i dag fungerer slik at de som har størst økonomiske midler også har 
størst muligheter for å lykkes sportslig. Når de så lykkes sportslig vil pågangen fra 
sponsorer og media igjen øke slik at dette fungerer ofte som en snøball som rulles i kram 
snø. Jeg skal med utgangspunkt i dette se på hvilke rettigheter spillerne har i slike 
situasjoner. 
 
5.1 Lovgivning 
 
 
Åndsverkloven ( åvl ) av 12 mai 1961 § 45c har bestemmelser om at fotografi som avbilder 
en person, ikke kan gjengis eller vises offentlig uten samtykke fra den avbildede. Til 
bestemmelsen vises det til enkelte unntak ved § 45c bokstav a-e.  
                                                                                                                                                    
Utvalget mener at siden bildene ble tatt på stranden som må oppfattes som offentlig sted, hvor kjente personer 
må regne med å fotograferes uten samtykke og at bildene ikke var krenkende eller oppsiktsvekkende, så har 
SE og HØR ikke brutt god presseskikk. Saken er registrert ved PFU-sak 134/02. 
144 PFU-sak 197/04 
145 Norsk Presseforbund er et fellesorgan for norske massemedier i etiske og redaksjonelt faglige spørsmål. 
Norsk Presseforbund skal fremme den etiske standard, yrkesetikken og integriteten i norske massemedier, og 
styrke og verne ytringsfriheten, pressefriheten og informasjonsfriheten. PFU er en etisk selvdømmeordning. 
Utvalget består av syv medlemmer. Tre av demkommer ikke fra pressen. 
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Jeg vil først gå inn på ordlyden i hovedlinjen. Det sentrale her vil være å definere hva som 
menes med at bildet blir offentliggjort. I åvl. § 8 første setning er det gitt en bestemmelse 
for når et åndsverk er offentliggjort. Det  sies her, ”et åndsverk er offentliggjort når det med 
samtykke av opphavsmannen er gjort tilgjengelig for allmennheten.  
 
Ut fra åvl. § 1 annet ledd nr. 6 er åndsverk også å regne som fotografiske verk. Det må også 
defineres hva som menes med allmennheten.  
 
I åvl. § 2 tredje ledd sies det at fotografiet gjøres tilgjengelig for allmennheten når det vises 
utenfor det private område, eller når det blir gjort tilgjengelig for salg, utleie eller utlån 
eller på annen måte spres utenfor det private område. Det private område vil her måtte 
menes til internt bruk mellom partene som enten avbildes eller tar bildet.  
En må derfor etter ordlyden i åvl. § 45c komme til at bestemmelsen her kan anvendes på 
tilfeller hvor fotballspillere avbildes av media og hvor bildene i etterkant blir offentliggjort 
uten fotballspillerens samtykke.  
 
Det er ved §45c gitt en del unntak fra bestemmelsens første setning. Den aktuelle her er § 
45c bostav a som gir et unntak av bestemmelsen når fotografiet har aktuell eller allmenn 
interesse. Bruken av aktuell og allmenn interesse må her etter ordlyden sees i sammenheng 
siden ”og” er brukt her. Den allmenne interesse må her også være aktuell og omvendt. En 
må her vurdere dette opp mot om fotografiet har interesse for allmennheten eller ikke og 
den må være aktuell siden den vekker en slik interesse. 
  
I utgangspunktet er det reglene i åvl. og navneloven  som regulerer eiendomsretten som 
spilleren har på eget navn, bilde og signatur,  men rettighetene er påvirket og begrenset av 
enkelte bestemmelser i NIF`s lov. Jeg går derfor inn i NFF`s lovverk på området siden 
dette regelverket skal være i overensstemmelse med lovverket i NIF. 
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I NFF`s lov §§ 16-2 og 16-3146 er det et forbud mot at fotballspillere tilknyttet organisert 
idrett personlig inngår avtaler med næringslivet i forbindelse med sponsoravtaler. I NFF`s 
lovverk som er utarbeidet ut fra idrettens selvstyre har reglene sitt virkeområde ved avtaler 
mellom idretten og næringslivet.147 I § 16-2 er dette regulert ved at avtaler mellom idretten 
og næringslivet bare kan inngås av organisasjonsledd fra idrettens side.  
 
De organisasjonsledd det her er snakk om er de organisasjoner som er med i idrettens 
hierarkiske organisasjonsstruktur. I denne problemstillingen er det landslagsspillerne ved 
NFF og de enkelte klubbspillerne ved klubbene selv som kan inngå slike avtaler, ikke 
spillerne. I § 16-3 kommer det enda klarere frem, her står det, ” Utøver kan ikke inngå 
individuelle avtaler knyttet til sportslig virksomhet, herunder etablere ansettelsesforhold, 
annet enn med organisasjonsledd.”  
Ut fra ordlyden må sportslig virksomhet her forstås slik at dette gjelder avtaler med 
næringslivet som foruten utøverens sportslige ferdigheter på banen ikke hadde kommet i 
stand.  
Klubben kan i rimelig utstrekning kreve at spilleren medvirker i de avtaler klubben og 
næringslivet inngår.148 Her vil det etter ordlyden komme inn en rimelighetsbetraktning i 
hvor den øvre grensen for medvirkning går. Landslag og klubber er sidestilt i sin rett til å 
kreve spillernes medvirkning i slike tilfeller. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
146 NFF`s regelverk kapittel 16, Avtaler mellom idretten og næringslivet. 
147 NFF`s regelverk ved overskriften i kapittel 16. 
148 NFF`s § 16-3 annet ledd. 
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5.2 Rettspraksis 
 
Det er overraskende lite rettspraksis omkring dette juridiske område og ingen av de 
dommer som har vært går direkte på spillernes rettigheter ved retten til eget navn og bilde. 
Men det foreligger enkelte dommer som man kan ta et utgangspunkt fra. Men disse vil på 
grunn av deres manglende konkrete innhold veies noe lettere ved en rettskildemessig 
helhetsvurdering. 
 
I Rt-1987 s.1082 hadde en avis publisert bilder av en fange som skulle bli fremstilt for 
retten. Fangen var kjent fra tidligere gjennom avisoppslag, men bildene ble her brukt i en 
sammenheng. Ett av bildene viste fangen hvor han hadde håndjern på, ett annet hvor han 
hadde en aggressiv holdning samtidig som han protesterte mot fotograferingen. På denne 
tiden var det fotografiloven § 15 som var den relevante § på området. Men punktet om 
aktuell og allmenn interesse var her det samme som ved åvl. § 45c bokstav a.  
 
Høyesterett uttalte her,  ”Kravet om aktuell og allmenn interesse må være knyttet til det 
bildet som det er aktuelt å benytte. Ut fra dette må det vurderes hva bildet forteller og hvor 
relevant dette er for den situasjon som foreligger.” Det uttales videre i dommen at ved 
vurderingen på om det er riktig å ta bilde må foretas etter en konkret vurdering. Det ble lagt 
vekt på at bildene ble tatt på en fordekt måte og at den som ble tatt bilde av protesterte på 
avbildningen. Jeg synes det her er naturlig å se på og sammenligne med Solskjær saken 
hvor Se og Hør tok bilder av familien på stranden.149  
 
Selv om denne saken ikke har særlig stor tyngde rettskildemessig siden det bare var en sak 
tatt opp ved PFU, mener jeg at den kan være retningsgivende, spesielt siden det er lite 
rettspraksis på området. Solskjær hadde likeledes med fangen blitt avbildet mot sin vilje 
siden han ville ha en fredelig ferie sammen med sin familie og det er selve Ole Gunnar 
Solskjær som er av aktuell interesse i en slik vurdering.  
                                                 
149 Se petit punkt nr. 61. 
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Jeg mener i vurderingen her at bildene ble brukt i samme sammenheng som de ble tatt på 
grunn av overskriftens vinkling, altså i overensstemmelse med hvordan bilder bør tas ved 
dette punktet ut fra Høyesteretts uttalelse i dommen med fange avbildingen.  
Men PFU kom samtidig med en generell uttalelse hvor skjult filming med avansert utstyr 
kan føre til at det blir utilbørlig å vise bildene, det samme som Høyesterett gjør i dommen 
ovenfor.150 Det avgjørende i PFU saken var at bildene ble tatt på et offentlig sted hvor man 
må regne med å bli tatt bilde av.  
 
 
Jeg mener likevel at man ut fra Høyesteretts uttalelse om en konkret vurdering av 
situasjonen ikke kan tillate at enhver situasjon kan avbildes selv om dette er på offentlig 
sted og selv om personen som det blir tatt bilde av er en kjent personlighet som det er 
aktuell og allmenn interesse å ta bilde av jfr. åvl. § 45c. Dette viser at personvernet er av en 
viss styrke også ved kjente personligheter hvor det svært ofte er av aktuell og allmenn 
interesse å se bilder av denne personen.  
Fotballspillere har god markedsverdi som markedsføringsobjekter. RG-1999-1009  er en 
dom i lagmannsretten hvor journalisten Pål Bang-Hansens stemme ble etterlignet i en 
radioreklame.151 Her var saksøktes interesse, utelukkende av økonomisk karakter mente 
lagmannsretten. Dommen tok utgangspunkt i det ulovfestede rettsvern for personligheten 
som har sitt grunnlag i dommen om ”To mistenkelige personer”.152  
 
Innslaget hvor Pål Bang-Hansens stemme ble etterlignet ble avgjort ut fra en 
interesseavveining hvor partenes interesser er det sentrale. Det gikk her i Bang-Hansens 
                                                 
150 Rt-1987-1082. 
151 Mer om dette i tidsskriftet for rettsvitenskap 2003 side 602, Rettsbeskyttelse av personlig preg, skrevet av 
Are Stenvik. 
152 Rt-1952 s. 1217 
 84
favør og reklamen som ble sendt ble ansett som å snylte på hans person for å oppnå 
økonomisk gevinst.  
 
Her mener jeg det samme må gjelde ovenfor fotballspillere som journalister, men en må 
selvsagt vurdere hvert enkelt tilfelle konkret.  
Med en konkret avveining mener jeg spesielt at en må se på hvor offentlig fotballspilleren 
er i sin fremtoning, markedsverdi reklamemessig og hvor sterk grad utnyttelsen av ham 
som person er i det enkelte tilfelle. Samtidig må dette interesseavveies opp mot den andre 
parts interesser. 
 
 
 
 
 
5.3 Forarbeider åvl. § 45c153 
 
 
 
Publisering av fotografi er noe som hører med i medias verden og denne retten er omfattet 
av den alminnelige ytringsfriheten. Forarbeidene går inn på hva som ligger i aktuell og 
allmenn interesse jf. § 45 c bokstav a. Det uttales at offentlige personer har et redusert vern 
til eget bilde og at idrettsstjerner hører under denne terminologi. Fotballstjerner er også 
idrettsstjerner. Det er selve avbildningen som må ha aktuell og allmenn interesse og 
forarbeidene støtter seg her til Rt-1987-1082.154  
 
Det som er ment her mener jeg er at avbildningen må ha interesse for fotballsportens 
tilskuere og ha verdi for dem i relasjon til fotballspillerens sportslige liv. Dette innebærer 
                                                 
153 NOU-1996-12 
154 Se ovenfor under kap. 5.2. 
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en vid grense og man kan da lure på om bildene av Solskjær og familien på badeferie er 
innenfor det som kan kalles spillerens sportslige liv.  
At en spiller har det bra på hjemmefronten er en viktig forutsetning for at spilleren også 
kan fungere godt i sin sportslige karriere. Dette er noe snevert, men likevel er dette 
innenfor den nedre grense for hva som er av aktuell og allmenn interesse mener jeg. Denne 
overskrides f. eks. hvis bildene ikke var tatt på et offentlig sted eller om de var i en enda 
mer personlig setting for de avbildede.  
 
Forarbeidene legger vekt på en artikkel av Mæland hvor det uttales, ” Det kan neppe alltid 
være tilstrekkelig at et bilde har aktuell og allmenn interesse dersom tungtveiende 
personvernhensyn tilsier at det likevel må antas utilbørlig å publisere bildet. Eller for å si 
det på en annen måte: Man kan neppe offentliggjøre ethvert bilde av en offentlig person. 
Og man kan neppe heller offentliggjøre bilde av en offentlig person i enhver sammenheng.  
 
Hvorvidt det foreligger omstendigheter som tilsier at bildet må antas utilbørlig og 
rettsstridig, beror på en konkret vurdering av hele publiseringen. Tekst, lyd eller andre 
ledsagende omstendigheter i tilknytning til bildet må inngå i vurderingen.” 
 
Det som må konkluderes ut fra den overforstående referering og Rt-1987-1082 er at det 
avgjørende i vurderingen av § 45c første ledd bokstav a er at det er en avveining mellom 
publiseringshensyn og personvernhensyn. Jeg viser her til interesseavveiningen nederst i 
kapittel 5.2 hvor man bruker det samme prinsipp, bare med en annen ordbruk når man skal 
veie for og imot. 
 
Forarbeidene mener at Mæland peker på enkelte områder hvor det vil være utilbørlig å vise 
bilder offentlig, men at det samtidig ikke kan gis en uttømmende liste på hva som er 
utilbørlig. Men det går klart frem at en av de måtene som er klart utilbørlig er å utnytte et 
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bilde rent kommersielt ved dets markedsverdi.155 Dette mener jeg er aktuelt for 
fotballspillere som får sine personlige deler av livet brettet ut offentlig i bildeformat.  
 
Forarbeidene går så videre på situasjoner hvor den som avbildes befinner seg i 
kompromitterende situasjoner eller affektsituasjoner, det gis eksempler på gråt, sinne og 
beruselse og konkluderer at hvis slike ting skjer i den offentliges persons egen hage så vil 
personvernhensynet veie mer og publiseringshensynet mindre.  
Ut fra denne uttalelsen forarbeidene kommer med her vil dette også gjelde profesjonelle 
fotballspillere.156  
I tvilstilfeller vil det kunne være utslagsgivende at den som avfotograferes protesterer på at 
det blir tatt bilde. 
 
 
 
5.4 Juridisk litteratur 
 
 
Jeg går først inn på åvl. § 45c157 fordi dette er hovedgrunnlaget for fotballspilleres rett til 
eget navn og bilde. Det er bare vern om sitt eget bilde som er vernet gjennom § 45c. Ikke 
andre former for avbildninger som tegninger og animasjoner.158  
 
Stenvik uttaler seg her om vernet av det personlige særpreg. Han uttaler at det er lite 
rettspraksis på området og at det derfor er av stor praktisk betydning den selvjustis som 
                                                 
155 RG-1983-822, Horten herredsrett, popstjernen Jannicke. 
156 viser til at det ovenfor er uttalt at profesjonelle fotballspillere er offentlige personer i mediasammenheng 
pga. det sterke fokuset fra media på denne idretten. Det å være offentlig person er dermed ikke valgfritt, men 
en kan styre dette noe ut fra hvordan en håndterer media. 
157 Åvl. § 39j tredje ledd. 
158 Tidsskrift for rettsvitenskap 2003 side 615, Rettsbeskyttelse av personlig særpreg, Are Stenvik. 
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blant annet PFU står for ved personlighetsvernets håndhevning.159  En fotballspiller mener 
jeg også har krav på et vern av det personlige særpreg. Hvis en fotballspiller har en spesiell 
ting ved seg som er med på å skaffe en viss verdi for ham, og derfor bør vernes, går han inn 
under dette vernet. Stenvik uttaler imidlertid at det ikke er mulig å slå fast at et slikt vern 
foreligger, men domstolene har vist at de kan påta seg en oppgave med å beskytte et slikt 
vern, men det er uklart hvor langt det rekker og hvilken karakter det har.160   
 
Det er dermed uklart hvilket vern fotballspillere har når det gjelder sitt personlige særpreg. 
Men det som er klart er at en nylig avdød fotballspillers navn som varemerke ligger 
innenfor et slikt vern. Dette område ligger litt på siden av problemstillingen, jeg gir meg 
derfor med dette og oppsummerer virkningen nærmere nedenfor i konklusjonen. 
 
Når det gjelder forholdet mellom klubb og sponsorpartner og spillerens rolle som indirekte 
blir berørt av avtalen så er denne rollen ofte vanskelig å forstå for spilleren. Som skrevet 
ovenfor er grunnlaget for spillerens medvirkningsplikt i en slik avtale gitt i NFF`s lov § 16-
3 og hvor det i §§ 16-4 og 16-5 er gitt visse muligheter til restriksjoner på denne plikten. 
Dette kommer av at spillerne har vanskelig for å forstå at de i utgangspunktet har en rett til 
å råde over eget navn, bilde og signatur, og en plikt til å medvirke ved å oppfylle klubbens 
avtaler innen grensene til forbeholdsretten samtidig som de er underlagt avtaleforbudet som 
er regulert gjennom NFF`s lov §§ 16-2 og 16-3.  
 
På grunn av forbudet mot å inngå personlige sponsoravtaler knyttet til spillerens sportslige 
virksomhet får ikke spillerne utnytte at de i utgangspunktet både i norsk og utenlandsk rett 
har rett til å råde over sitt personlige navn, signatur og personlige bilde i 
reklamesammenheng rettslig sett. Spillerens klubb som er dens arbeidsgiver har rett i kraft 
av styringsretten å gi spilleren beskjed om å medvirke i den sponsoravtale klubben og dens 
                                                 
159 Se ovenfor om PFU under punkt 5 og 5.2. 
160 RG-1999-1009. 
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sponsorpartner har inngått.161 Dette støttes gjennom de foreningsrettslige regler om 
organisasjonenes autonomi.162 
 
Norske spillere som spiller i utlandet er ikke knyttet til NFF`s lovverk her. De har egne 
avtaler med sine klubber og det blir da et spørsmål om hva disse avtalene inneholder når 
det gjelder retten til å tegne personlige sponsor avtaler. Men når disse blir tatt ut på 
landslaget i Norge så vil de igjen komme inn under forbundets regler og vil derfor måtte 
medvirke i sponsor avtaler som landslaget har inngått. Her kan det være slik at nekter en å 
gå med på dette så vil en også i teorien miste sin plass på landslaget. 
 
Gjennom utøverens forbeholdsrett er det vist til at en spiller kan reservere seg mot ved 
avtale å medvirke i sponsoroppdrag som strider mot spillerens etiske eller moralske 
overbevisning. Hvis det foreligger tvil om grensen er overtrådt, vil idrettsstyret avgjøre om 
det er tilfelle. 
 
Bestemmelsen om forbeholdsrett kan ikke anvendes slik av spilleren at en reserverer seg 
helt mot medvirkningsplikten. Her foreligger det en rimelighetsbetraktning av hva som bør 
tillates. Hva som er rimelig kommer an på reelle hensyn. Spilleren har også krav på egen 
tid og skal ikke plages med ”tilleggsjobbing” slik at dette går ut over muligheten til et 
normalt liv ut fra forholdene.  
Det er også naturlig at man ser an situasjonen ut fra hvor mye spilleren tjener, og grensen 
for hva som bør tillates er høyere når lønnen er høy. 
 
Hvis spilleren bruker sin rett til å ta forbehold mot å medvirke i sponsoroppdrag som strider 
mot hans moralske eller etiske overbevisning og Idrettsstyret nekter ham dette vil spilleren 
kunne bringe dette inn for domstolene.  
Men det må da antas at den alminnelige lovgivning om personvern gir en slik rett til å ta 
forbehold om å medvirke i slike oppdrag. Det må da tas utgangspunkt i at den alminnelige 
                                                 
161 Woxholt, Idrettens sponsoravtaler side 386 og 422. 
162 Gunnar Martin Kjenner, Idrett og juss 3 utg, side 123 
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lovgivningen ved personvernet rekker lenger enn ved NFF`s bestemmelse ved § 16-4. Et 
alternativ er at Idrettstyret har misforstått innholdet i §  som gir spilleren en 
forbeholdsrett.163 
  
 
 
5.5 Konklusjon 
 
 
I drøftelsen ovenfor hvor de ulike rettskildene på dette juridiske området er vurdert går det 
klart frem at det rettslige grunnlaget for fotballspilleres rett til et vern av eget navn og bilde 
er hjemlet i åvl. § 45c. 
 
Imidlertid er vurderingen bred og den omfatter flere områder av et vern for spilleren. Det 
første er i de tilfeller spillere er avbildet i en slik situasjon at det krever samtykke og dette 
ikke er gitt.  
Det andre er en vurdering ut fra spillerens utgangspunkt hvor denne har et krav på et vern 
ovenfor media og ulike aktører i samfunnet. Her er det spesielt aktuelt hvor klubben en 
spiller for og en annen avtalepart går inn i en sponsoravtale og ut fra dette hvor langt 
medvirkningsplikten går.  
 
 
Det tredje område som blir vurdert, er det vernet en spiller har som blir sett på som en 
offentlig person har mot at andre utnytter uten samtykke hans personlige særpreg. 
Jeg går først inn og konkluderer på det første område.  
 
Her er det åvl. § 45c som i utgangspunktet forbyr offentlig visning eller gjengivelse av et 
fotografi hvor en avbilder en person uten samtykke fra den som blir tatt bilde av. Ved 
                                                 
163 Gunnar Martin Kjenner, Idrett og juss 3 utg, side 125 
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fotballspillere er det to unntak som er av særlig praktisk interesse. For det første hvor 
avbildingen har aktuell og allmenn interesse og for det andre når personen det tas bilde av 
er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet. Vernet som gis gjelder så lenge avbildede 
lever og i 15 år etter hans død.  
 
Hvor grensen går for hva som er av aktuell og allmenn interesse kommer an på hvor 
offentlig personen er og hvordan han har oppført seg ovenfor media direkte i sin 
kommunikasjon tidligere og også på tidspunktet avbildningen skjer.  
Det er også av interesse hvor avbildningen skjer og i hvilken sammenheng. Det skal mindre 
til for at en avbildning av  personen på privat område som i sin egen skjermede hage, enn 
på offentlig sted, f. eks en offentlig strand skal komme inn under forbudet i § 45c. Det er 
også viktig at den som tar bildet samlet sett ikke har en større økonomisk interesse i bildet 
enn hva den aktuelle allmenne interesse er for offentligheten.  
 
 
Videre uttales det både ut fra rettspraksis og fra PFU at avbilding som skjer skjult og med 
avansert utstyr ikke er innenfor hva som kan tillates.  
Samlet sett er vernet på dette området litt perifert og litt preget av manglende rettspraksis. 
Jeg tror en av grunnene til dette er at det er lettere å gå til PFU eller lignende 
organisasjoner for å få en avgjørelse på det der.  
 
Når en skal se på klubbens avtaler med næringslivet og spillerens posisjon her så er 
konklusjonen at spilleren er forpliktet til å følge den avtale og de kriterier som følger av 
denne, selv om utgangspunktet er at spilleren kan nekte et slikt samarbeid ut fra den 
alminnelige lovgivning. En må derfor vurdere dette etter hva som er innenfor utøvers 
moralske eller etiske overbevisning, jf. NFF`s lov § 16-4. En må her vurdere situasjonen 
konkret.  
Er spilleren f. eks en kjent avholdsmann kan grensen være strammere her enn ved andre 
hvis reklamen gjelder noe som kan assosieres med festligheter eller alkohol. Er spilleren 
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humanist kan det være etisk feil for ham at han skal medvirke i en kristen reklame. Også 
her har det vært få konflikter av særlig alvorlig grad. 
 
 
Vernet av en spillers særpreg er ulovfestet og kommer frem gjennom rettspraksis dog 
begrenset. Men etter mitt syn ligger vernet der og domstolene har adgang til å støtte seg til 
dette etter behov. Det må altså en konkret vurdering til også her bygget på reelle hensyn. 
 
Når det gjelder en spillers medvirkning i klubbens sponsoravtaler, de lege ferenda, så kan 
en mulig løsning være at man gir spilleren selv adgang til å velge hvilke sponsoroppdrag 
han vil medvirke i, samtidig som inntektene til slike oppdrag tilfaller begge parter i en viss 
prosentandel. Dette behøver ikke være en ekstra økonomisk byrde for klubben, det kan 
også gis en slik rettighet sammen med en redusering i den lønn man mottar fra 
arbeidsgiveren ( klubben ).  
Samtidig kan en slik løsning føre til at denne retten misbrukes i spillernes kamp for økte 
lønninger. Men den kan også føre til økte inntekter for begge parter siden spilleren selv 
avgjør hvilke sponsoroppdrag han skal være med på og dermed vil det være en viss gulrot å 
hente for de som er aktive på markedet, samtidig som klubben får en en andel av denne 
økte interessen fra spillerne selv når det gjelder slike avtaler.  
Dette innebærer en innsnevring av den styringsretten klubben som arbeidsgiver har på dette 
område de lege lata. Men det kan være en ryddig løsning. I og med at rettsområdet fungerer 
tilfredsstillende slik det er i dag kan en ikke si at dette er en bedre løsning, men muligens 
en ryddigere måte å gjøre det på i fremtiden hvis fotballen og trykket fra media mot 
fotballens aktører øker i like stor grad som det har gjort de senere år.  
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6 Konklusjon 
 
Det er ingen tvil om at profesjonelle fotballspillere generelt sett har en meget utfordrende 
arbeidshverdag. De trengs å bli vernet for den stadig økende publisitet og gjennom 
avhandlingen har en blitt kjent med et lovverk som prøver å avhjelpe denne situasjonen. 
Som vi har sett er idrettsjuss en vesentlig rettskilde i fotballens verden, både som egenrådig 
rettsystem i forhold til deklaratorisk lovgivning og som en rettskilde i den alminnelige 
lovgivning hvor denne er preseptorisk.  
Idrettsjussen er i prinsippet avtalerettslig,164 men på fotballens område er jeg av den 
personlige oppfatning av at NFF griper hardt inn i den privatrettslige autonomi. Spesielt 
ved kravet til medlemsskap både i klubb og forbund for å få spillerlisens, noe som er helt 
avgjørende for en profesjonell fotballspiller.  
Bosman-dommen førte til sterke ettervirkninger slik at fotballens regler forandret seg 
vesentlig. Det er grunn til å spørre seg om det var meningen at den skulle få så store 
virkninger som den fikk. Bestemmelsene om utdanningskompensasjon ser jeg på som et 
skritt tilbake og et tegn på at domstolen neppe hadde gått så langt i dommen som den 
gjorde hvis den hadde sett hvilke virkninge den skulle få.  
Bestemmelsene om utdanningskompensasjon ser jeg på som både positivt og negativt i 
forhold til utviklingen. Den sikrer at små klubber får en viss betaling for sin innsats på å 
utvikle talenter, men denne fordelen har de rike klubbene nå fått med seg og reglene om 
utdanningskompensasjon er i ferd med å miste den begrensede positive effekt den hadde da 
den trådde i kraft. Lørenskog var av de klubber som tjente gode penger på ordningen i sitt 
salg av Carew som etter hvert skulle vise seg å være en økonomisk sier for talentjagende 
småklubber. 
Gjennom standardkontrakten til NFF er oppsigelsesadgangen til norske fotballspillere 
begrenset. I en spesiell situasjon kan denne kontrakten bli sett på som en hindring til fri flyt 
av arbeidskraft i forhold til EØS-avtalen.  
                                                 
164 Dette gjør at idrettsjussens regler kan utfylles av deklaratoriske regler. 
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HMS bestemmelsene går igjen som en rød tråd i forholdet mellom klubb og spiller og den 
viser seg særlig gjennom arbeidsrettens medbestemmelsesrett og lojalitetsplikt i en toveis 
kommunikasjon. Som vi har sett er det få klubber som vet om HMS regelverket, men 
likevel kan dette fungere på grnn av at det er så innarbeidet i rettskildene på området. 
 
Retten til eget navn og bilde samt spillernes medvirkningsplikt er sentralt når en skal 
vurdere om rettsystemet fungerer tilfredsstillende mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. 
Rask utvikling kombinert ved at de samme personer ofte står i sine stillinger og 
administrerer disse reglene rent praktisk kan være en uheldig kombinasjon. Presset mot 
fotballspillere er sterkt økende og jeg er kommet til den konklusjon gjennom arbeidet med 
avhandlingen at her tvinges det i fremtiden frem klarere regler. Her bør det være et 
regelverk som skjermer offentlige personer som profesjonelle fotballspillere er og de bør 
være støttende mot den privatrettslige autonomi slik at hver og en selv kan bestemme i 
hvilken grad de vil være et ledd i denne utviklingen.  
 
Det som er klart er at de juridiske rettigheter fotballspillere har oppnådd spesielt gjennom 
Bosman-dommen ikke kan avtales bort.  
På et område med så store forandringer juridisk og i markedet som styrer seg til en viss 
grad av seg selv innen lovverkets grenser vil det alltid forekomme situasjoner som ikke 
burde forekommet. Spillere som tjener mer enn andre vil også måtte tåle mer i forhold til 
dette. De er i en situasjon hvor de lettere kan komme seg ut av det rampelyset som følger 
med i dagens fotball, de er mindre avhengige av å være der de er. 
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7 Betraktninger for fremtiden 
 
 
I dagens spillermarked i Norge er det kunstig høye priser på spillere, lønningene er høye og 
klubbene har sugerøret vel plantet i NFF`s medieavtale hvor de henter solide inntekter. 
Hvordan blir situasjonen når medieavtalen kanskje ikke er så positiv for klubbenes del. 
Tilskuertallene er svært høye i forhold til tidligere år og det virker som norsk fotball er inne 
i en svært god periode. Spørsmålet er om det er dette som er normalen eller om normalen 
for norsk fotballs økonomi igjen vil komme tilbake med tiden. Fjørtoft mener at nork 
fotball har høyere temperatur enn eiendomsmarkedet for tiden. Noe som kan gi et reelt 
bilde på situasjonen. 
 
Norske klubber har lov til å bruke to spillere utenfor EU/EØS området og som ikke har 
samarbeidsavtaler med EU/EØS området. Dette fører til at norske klubber kan stille med 11 
dansker på laget, men kun to spillere fra Gambia.  
NFF`s regelverk på dette området mener jeg er sunt for norske fotballspillere. Det sikrer 
arbeidsplasser og gir bedre muligheter for å planlegge sin fremtid. 
Norge har et strengere regelverk her enn våre naboland. Det ligger an til at Likestillings og 
Diskrimineringsombudet må vurdere denne regelen i fremtiden. Blant klubbene er det 
økende misnøye her. 
Samtidig fremmer FIFA et forslag om at klubbene skal ha et visst antall nasjonale spillere 
på banen. Forslaget går ut på at hvert lag må ha seks spillere med samme nasjonalitet som 
deres klubb. Dette er et tegn på at Bosman-dommen muligens skapte litt vel store 
virkninger i etterkant og at det nå er i ferd med å skapes en mellomløsning i egenskap av 
det idrettslige selvstyre. 
I de store ligaer lever klubbene av at det skapes topp underholdning. En må da ha 
tilgjengelig de beste spillerne på sitt lag og dette kan bli en utfordring hvis FIFA`s forslag 
blir en realitet. 
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